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Resumo: Este artigo analisa o Plano Brasileiro de Inteligéncia Artificial
(PBIA) como expressio institucionalizada de um cddigo técnico em
formacio, a luz da teoria critica da tecnologia, de Andrew Feenberg.
Objetiva-se investigar em que medida o plano institucionaliza um cédigo
orientador da governanca daIA no Brasil, identificando seus pressupostos
técnicos e valores sociais. Para tal, adota-se uma abordagem qualitativa de
andlise documental critica, fundamentada na filosofia da tecnologia ¢ na
pesquisa qualitativa critica, que compreende os fendmenos sociais como
construgdes histdricas e normativas atravessadas por relagdes de poder.
O PBIA ¢ tratado como artefato sociotécnico normativo, analisado
por uma lente tridimensional que articula o cédigo técnico (Feenberg),
a politica dos artefatos (Winner) e a mediagio moral (Verbeek). Os
resultados evidenciam que, embora o PBIA mobilize um discurso ético-
inclusivo centrado no pilar “IA para o bem de todos’, sua estrutura revelaa
predominincia de uma racionalidade instrumental. Essa légica subordina
principios sociais a critérios de eficiéncia e competitividade, nos quais
o “bem de todos” ¢ mediado por desempenho funcional. A assimetria
or¢amentdria corrobora o achado: 59,9% dos investimentos destinam-
se a inovagao empresarial, contra 0,5% para regulagio democritica e
5% para formacio cidada. Valores, como diversidade e inclusao, tendem
a ser absorvidos por uma ldgica de compliance técnico, resultando em
mediagdes morais fracas, incapazes de reconfigurar a logica dominante.
Apesar da tendéncia 4 despolitizacio, a investigacao identifica brechas
normativas e potenciais de racionalizacio subversiva no plano, como os
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compromissos com diversidade cultural e sustentabilidade ambiental.
Conclui-se que o PBIA estabiliza interesses hegemonicos sob a aparéncia
de neutralidade operacional, mas permanece como campo de disputa
politica. O estudo destaca que a governanca da IA no Brasil exige
superar a dicotomia entre técnica e politica. Sua efetiva democratizacio
dependerd, portanto, da criagio de arenas deliberativas capazes de
redistribuir o poder técnico e inserir a participagao cidadi no cerne da
defini¢io dos rumos tecnoldgicos do pais.

Palavras-chave: Inteligéncia artificial. Plano Brasileiro de IA (PBIA).
Cédigo técnico. Governanga democratica. Teoria critica da tecnologia.

Abstract: This article analyzes the Brazilian Artificial Intelligence Plan
(PBIA) as the institutionalized expression of an emerging technical code,
in light of Andrew Feenbergs critical theory of technology. The objective
is to investigate to what extent the plan institutionalizes a code that
guides Al governance in Brazil, identifying its technical assumptions and
social values. To this end, a qualitative approach of critical documentary
analysis is adopted, grounded in the philosophy of technology and critical
qualitative research, which understands social phenomena as historical
and normative constructions permeated by power relations. The PBIA is
treated as a normative sociotechnical artifact, analyzed through a three-
dimensional lens that articulates the technical code (Feenberg), the
politics of artifacts (Winner), and moral mediation (Verbeek). The resules
show that, although the PBIA mobilizes an ethical-inclusive discourse
centered on the pillar “Al for the Good of All’, its structure reveals the
predominance of an instrumental rationality. This logic subordinates
social principles to criteria of efficiency and competitiveness, where
the “good of all” is mediated by functional performance. Budgetary
asymmetry corroborates this finding: 59.9% of investments are allocated
to business innovation, compared to 0.5% for democratic regulation and
5% for citizen education. Values such as diversity and inclusion tend to
be absorbed by a logic of technical compliance, resulting in weak moral
mediations incapable of reconstituting the dominant logic. Despite
the tendency towards depoliticization, the investigation identifies
normative gaps and potentials for subversive rationalization within the
plan itself, such as commitments to cultural diversity and environmental
sustainability. It is concluded that the PBIA stabilizes hegemonic
interests under the appearance of operational neutrality but remains a
field of political dispute. The study emphasizes that A governance in
Brazil requires overcoming the dichotomy between technique and
politics. Its effective democratization will therefore depend on creating
deliberative arenas capable of redistributing technical power and
embedding citizen participation at the heart of defining the country’s
technological directions.
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Resumen: Este articulo analiza el Plan Brasilefio de Inteligencia
Artificial (PBIA) como expresion de un codigo técnico en formacion,
a la luz de la teoria critica de la tecnologia de Andrew Feenberg.
El objetivo es investigar en qué medida el plan institucionaliza un
codigo que orienta la gobernanza de la IA en Brasil, identificando
sus presupuestos técnicos y valores sociales. Para ello, se adopta un
enfoque cualitativo de analisis documental critico, fundamentado
en la filosofia de la tecnologia y en la investigacion cualitativa
critica, que comprende los fendmenos sociales como construcciones
historicas y normativas atravesadas por relaciones de poder. E1 PBIA
es tratado como un artefacto sociotécnico normativo, analizado
mediante una lente que articula el cddigo técnico (Feenberg), la
politica de los artefactos (Winner) y la mediacion moral (Verbeek).
Los resultados evidencian que, aunque el PBIA movilice un discurso
ético-inclusivo centrado en el pilar “IA para el Bien de Todos”, su
estructura revela el predominio de una racionalidad instrumental.
Esta logica subordina principios sociales a criterios de eficiencia
y competitividad, en los que el “bien de todos” es mediado por el
desempeno funcional. La asimetria presupuestaria corrobora este
hallazgo: el 59,9% de las inversiones se destinan a la innovacion
empresarial, frente al 0,5% para la regulacion democratica y el
5% para la formacion ciudadana. Valores como la diversidad y la
inclusion tienden a ser absorbidos por una logica de cumplimiento
técnico (compliance), resultando en mediaciones morales débiles,
incapaces de reconfigurar la 16gica dominante. A pesar de la
tendencia a la despolitizacion, la investigacion identifica brechas
normativas y potenciales de racionalizacion subversiva en el plan,
como los compromisos con la diversidad cultural y la sostenibilidad
ambiental. Se concluye que el PBIA estabiliza intereses hegemonicos
bajo la apariencia de neutralidad operacional, pero permanece como
un campo de disputa politica. El estudio destaca que la gobernanza
de la IA en Brasil exige superar la dicotomia entre técnica y politica.
Su democratizacion dependera, por tanto, de la creacion de arenas
deliberativas capaces de redistribuir el poder técnico e insertar la
participacion ciudadana en el centro de la definicion de los rumbos
tecnologicos del pais.

Palabras clave: Inteligencia artificial. Plan Brasileio de IA (PBIA).

Cédigo técnico. Gobernanza democrética. Teorfa critica de la tecnologfa.
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1 Introdugao

As tecnologias emergentes atuam simultaneamente como
produtos ¢ propulsoras de transformagdes sociais profundas
(Sampaio Junior,2022). A inteligénciaartificial (IA), com seu duplo
potencial de beneficios e riscos, demanda uma reflexao critica sobre
seu propdsito, poder e influéncia (Almeida, 2025; Ribeiro, 2025).
Sua rdpida difusio tem reconfigurado praticas sociais, processos
produtivos, formas de governanca e modelos decisérios numa
dinimica global. Seu cardter revoluciondrio mobiliza esforgos
de multiplos setores, da academia ao governo, para lidar com os
desafios de evolugio (Ribeiro, 2025).

Por um tempo, a presenca da IA permaneceu relativamente
discreta, dadasuanaturezacomplexae suasaplicacoes especializadas.
Ao longo das ultimas décadas, diversas formas de IA ji estavam
integradas a atividades como cirurgias de precisio, tradugio
automdtica, veiculos autdénomos, simula¢oes cientificas, comércio
¢ entretenimento (Ribeiro, 2025). O ponto de inflexdo ocorreu,
contudo, com a emergéncia dos chatbots de linguagem generativa;
em especial, os baseados em arquiteturas como o GP7, quando a
IA ingressou de forma massiva e visivel no cotidiano, além de sua
caracteristica de ferramenta setorial para tornar-se uma interface
ubiqua de interagio “homem-méiquina” (Sampaio Junior, 2022;
Ribeiro, 2025).

Na dltima década, as big techs, grandes corporagoes de
tecnologia, impulsionaram o desenvolvimento de modelos
sofisticados, o que concentrou o poder tecnoldgico e acelerou a
inovagio (Almeida, 2025; Ribeiro, 2025). Embora assistentes
virtuais como Alexa, Siri e Google Assistant tenham popularizado
a presenca de sistemas inteligentes no cotidiano (Ribeiro, 2025;
Sampaio Junior, 2022), o avango decisivo ocorreu com a IA
generativa. Baseados na arquitetura zransformer (Vaswani, 2017),
os large language models (LLMs) superaram a simples geracio de
textos: eles se adaptam a multiplas tarefas com eficiéncia superior
3 humana. Assim, consolidaram-se como modelos de fundagio
(IBM, 2024) para novas infraestruturas sociotécnicas (Ribeiro,
2025; Sampaio Junior, 2022).
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O langamento do GPT-3.5, em 2022, consolidou um modelo
de interagio em linguagem natural que simula a comunicagio
humana com precisiao e amplia os limites tecnoldgicos (Ribeiro,
2025). A expansio acelerada dessas tecnologias exige uma andlise
critica sobre seu impacto social, confrontando as perspectivas de
inovagao com o surgimento de riscos estruturais signiﬁcativos
(Sampaio Junior, 2022; Almeida, 2025).

Nesse contexto, a governanca da I A torna-se um debate central
amedidaque essas tecnologias passam a operar como infraestruturas
sociotécnicas de uso geral (Ribeiro, 2025; Sampaio Junior, 2022).
As respostas a esses desafios vém sendo institucionalizadas por
meio de politicas publicas que definem principios, prioridades
¢ atores legitimos no desenvolvimento tecnolégico (Almeida,
2025). No Brasil, essa resposta institucional consolida-se no Plano
Brasileiro de Inteligéncia Artificial (PBIA), marco estratégico que
orienta o desenvolvimento, o uso ¢ a regulagao nacional da IA com
base em principios como centralidade humana, ética e soberania
tecnoldgica (Brasil, 2025).

Contudo, as andlises existentes sobre o PBIA tém privilegiado
predominantemente dimensdes juridicas e econdmicas, como
regulacio, investimentos e infraestrutura (Johansson Neto ez
al., 2024; Melo, 2025), enquanto permanecem incipientes as
investigagdes criticas sobre a racionalidade sociotécnica que
estrutura o plano, isto ¢, o conjunto de pressupostos normativos,
escolhas técnicas e visdes de sociedade materializadas em suas
diretrizes (Machado, 2025; Almeida, 2025). Essa lacuna ¢
fundamental, pois politicas tecnoldgicas nao sio neutras: elas
codificam valores, consolidam relagoes de poder e naturalizam
determinados futuros como se fossem tecnicamente inevitdveis

(Feenberg, 2013).

Parte-se, portanto, da compreensao de quealA contemporanea
nio pode ser apreendida como tecnologia neutra, objetiva ou
meramente instrumental (Rodrigues; Rodrigues, 2023). Como
observa Kaufman (2022, p. 65), a IA “nio ¢ propriamente
inteligente, nem artificial, tampouco objetiva e neutra’, pois seus
sistemas “estao embutidos nos mundos social, politico, cultural e
econdmico, moldados por humanos, institui¢des e imperativos
que determinam o que eles fazem e como o fazem”. Essa concepgao
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desloca o debate da IA do plano exclusivamente técnico para o
campo das disputas normativas e politicas, tornando indispensével
uma abordagem critica das politicas ptblicas que orientam seu
desenvolvimento e governanga (Feenberg, 2013; Krijger, 2022).

Ao definir a tecnologia como um campo de disputa social,
Feenberg(2013) introduz o conceitode “cddigo técnico™: o conjunto
de valores e normas que se consolidam no design de sistemas. Essa
perspectiva permite superar a andlise de mera eficicia e realizar
uma critica estrutural das politicas de IA, investigando as intengoes
¢ os valores que as fundamentam (Sampaio Junior, 2022). Nessa
perspectiva, este artigo se orienta pela seguinte questao de pesquisa:
em que medida o Plano Brasileiro de Inteligéncia Artificial pode ser
compreendido, 4 luz da teoria critica da tecnologia (TCT), como a
institucionaliza¢do de um cédigo técnico que orienta a governanca
da inteligéncia artificial no Brasil?

Parte-se da hipdtese de que, sob essa dtica, o PBIA pode ser
lido como a expressao institucionalizada de um cédigo técnico em
formagao, que estabiliza certos interesses, marginaliza alternativas
e define os termos legitimos do debate publico sobre tecnologia
(Almeida, 2025; Machado, 2025). Assim, este artigo tem como
objetivo analisar o PBIA a luz da teoria critica da tecnologia,
investigando em que medida o plano pode ser compreendido
como a institucionalizagio de um cédigo técnico que orienta a
governanca da IA no Brasil.

Ao realizar essa andlise, o artigo contribui para a reflexao
sobre a governanga democrética da IA no pais, ao evidenciar os
pressupostos normativos, as escolhas técnicas e as racionalidades
de governanga inscritos no plano, bem como seus limites e
potencialidades de reconfiguragio (Feenberg, 2013; Sampaio
Junior, 2022; Almeida, 2025).

2 Referencial tedrico

2.1 Teoria critica da tecnologia e racionalidade instrumental

A teoria critica consolidou-se na Escola de Frankfurt
entre as décadas de 1920 e 1930, fundamentada na tradi¢io
marxista ocidental. Estudiosos como Max Horkheimer, Theodor
Adorno e Herbert Marcuse elaboraram uma critica sistemdtica a
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racionalidade instrumental, entendida como a reducio da razio a
critérios de eficiéncia, calculo e controle. Diferente das abordagens
tradicionais, essa perspectiva articula o diagndstico social a um
horizonte normativo, comprometendo-se explicitamente com
a emancipa¢do humana e a transformacio das estruturas sociais

(Horkheimer, 1972; Feenberg, 2003; Krijger, 2022).

Na filosofia da tecnologia, essa vertente recusa a suposta
neutralidade da técnica. Enquanto visdes instrumentalistas
concebem a tecnologia como um meio neutro para fins
predefinidos, a teoria critica a compreende como um fendmeno
politico e historicamente situado, indissocidvel das estruturas de
poder que orientam sua produgio. Assim, a tecnologia deixa de
ser vista apenas como um conjunto de ferramentas e passa a ser
analisada como uma forma de organizagao que estrutura relagoes
de poder e modos de vida (Feenberg, 2010; Sampaio Junior, 2022).

Sob essa légica, a racionalidade instrumental tende a
despolitizar o desenvolvimento técnico, apresentando escolhas
sociais como se fossem exigéncias técnicas inevitaveis. Esse processo
obscurece os valores e interesses inscritos nos sistemas, retirando
decisoes tecnoldgicas vitais do campo do debate publico ¢ da
deliberagio democritica (Feenberg, 2013; Sampaio Junior, 2022).

2.1.1 Cédigo técnico, instrumentalizagio e racionalizacio subversiva

No 4mbito da TCT, Andrew Feenberg desenvolve o conceito
de “cédigo técnico’, entendido como o conjunto de critérios sociais
e normativos que orienta a sele¢ao de alternativas tecnoldgicas. Esse
processo prioriza solu¢oes que atendem a interesses hegemonicos
e que, uma vez consolidadas, passam a ser percebidas como
puramente técnicas, ocultando seu carater socialmente construido
(Feenberg, 2013).

Para explicar essa consolidagao, Feenberg distingue dois niveis
da técnica: a instrumentalizagio priméria, que reduz os objetos a
propriedades utilitdrias de eficiéncia, controle e previsibilidade, e
a instrumentalizacio secunddria, que se refere a recontextualizagao
da técnica em praticas éticas e culturais, reinserindo-a no mundo
da vida e tornando explicitas suas implicagoes normativas
(Feenberg, 2013; Sampaio Junior, 2022). A partir dessa distingao,
a transformagao critica da tecnologia emerge quando atores sociais
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intervém nesse processo, por meio do que Feenberg denomina
“racionalizacio subversiva”. Trata-se da reorientacio dos sistemas
técnicos a partir de valores alternativos como democracia, inclusao
€ justica social, sem rejeitar a técnica em si. Nessa perspectiva, a
tecnologia deixa de ser apenas um instrumento de dominagio e
passa a constituir um campo potencial de democratizagio e disputa
politica (Feenberg, 2013).

2.1.2 Tecnologia, poder e moralidade dos artefatos

A compreensio da tecnologia como campo de disputa
normativa ¢ aprofundada pelo didlogo entre as contribui¢ées de
Langdon Winner e Peter-Paul Verbeek, que articulam técnica,
poder e ética no dmbito da filosofia pritica (Winner, 1986; Verbeek,
2011). Winner sustenta que “artefatos tém politica” a0 demonstrar
que sistemas técnicos incorporam formas especificas de autoridade.
Nessa perspectiva, infraestruturas de grande escala, como redes
¢ plataformas, operam como ordenagdes sociais durdveis. Elas
funcionam como decisdes politicas materializadas, estabelecendo
padroes de acesso e exclusio que tendem a se estabilizar no tempo

(Winner, 1986).

Complementarmente, Verbeek propée uma abordagem
centrada na mediagao moral, argumentando que os artefatos nao
apenas condicionam a ac¢do humana, mas também participam
ativamente da configuragio de percepgdes, decisoes e praticas éticas.
A moralidade, portanto, nio se limita ao uso da tecnologia, mas
estd incorporada ao seu proprio design. Projetar sistemas técnicos
implica, necessariamente, materializar valores e orientar formas
especificas de agir no mundo (Verbeek, 2011).

A articulagio dessas abordagens reforca a critica a
neutralidade técnica e sustenta a anélise da tecnologia como
uma pratica simultaneamente moral e politica. Tal perspectiva
amplia o horizonte critico para examinar politicas tecnoldgicas e
infraestruturas digitais, evidenciando como interesses ¢ formas de
autoridade sio inscritos de modo durdvel nos sistemas técnicos

(Winner, 1986; Verbeek, 2011).
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2.2 O Plano Brasileiro de Inteligéncia Artificial: contexto,
objetivos e estrutura

O PBIA ¢ a iniciativa estratégica do governo federal para
orientar a politica nacional no setor. Sob a coordenagio do
Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagio (MCTI) e do
Conselho Nacional de Ciéncia e Tecnologia (CCT), o documento
estabelece diretrizes e mecanismos institucionais voltados ao
desenvolvimento, 4 adogdo e & regulacio da IA no Brasil (Brasil,
2025). Seu objetivo declarado ¢ posicionar o pais na vanguarda
da tecnologia por meio da aplicagio responsivel, articulando a
inovagio tecnoldgica a resolucio de desafios nacionais e A promogao
do bem-estar social. Para isso, o plano integra esforgos cientificos,
econdmicos e sociais em uma agenda transversal que envolve
diversos sctores governamentais (Brasil, 2025).

A elaboragao do PBIA ocorre em um contexto mais amplo
de difusao acelerada da IA como tecnologia de uso geral, cujos
impactos extrapolam setores especificos ¢ alcancam processos
produtivos, servicos publicos e formas de governanca. Nesse
cenario, diversos paises passaram a formular estratégias nacionais
de IA como forma de orientar o desenvolvimento tecnoldgico e
responder a desafios associados & concentragio de capacidades e a
dependéncia tecnoldgica, especialmente em economias periféricas
(Almeida, 2025; Machado, 2025; Vieira Ribeiro, 2025).

Um aspecto central do PBIA reside na premissa de que o Brasil
nio deve ocupar uma posi¢io de consumidor passivo de tecnologias
desenvolvidas no exterior, mas deve atuar como protagonista na
concepcio e no desenvolvimento de solucoes proprias em IA. Nesse
sentido, o PBIA enfatiza a necessidade de fomentar capacidades
nacionais, promovendo o desenvolvimento de tecnologias “por
brasileiros e para brasileiros”, alinhadas aos valores, as necessidades e
as especificidades do contexto nacional (Brasil, 2025). Os objetivos
centrais do PBIA (Brasil, 2025) podem ser sintetizados, para fins
analiticos, conforme apresentado no %adro 1.
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Quadro 1 - Sintese dos principais objetivos PBIA (2025-2028).

Sintese dos principais objetivos do PBIA (2025-2028)

I — Melhoria da vida dos brasileiros por meio de inovagdes voltadas a
capacidade produtiva e inclusdo social.

IT — Soberania tecnologica e de dados, garantindo autonomia e

competitividade econdmica.

IIT — Desenvolvimento de infraestrutura computacional de ponta,
incluindo a cria¢do de modelos de linguagem (LLM) em portugués
baseados prioritariamente em dados nacionais.

Fonte: Elaborado pelos autores (2025).

O documento define que o desenvolvimento da IA no Brasil
deve ser guiado por cinco pilares fundamentais, que fundamentam a
proposi¢io de uma “IA para o bem de todos” O Quadro 2 apresenta
uma sistematizacio desses pilares a partir do texto do plano.

Quadro 2 - Cinco pilares da “IA para o bem de todos”.

IA para o bem de todos

Pilar

Referéncia

Centralidade humana e
acessibilidade

Respeito a dignidade, aos direitos sociais
e a diversidade, prevenindo preconceitos
e vieses discriminatorios.

Orientagdo a desafios
socioambientais e
econdmicos

Contribuicao para os Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel (ODS) e
foco em areas como saude, educagdo e
meio ambiente.

Soberania e
desenvolvimento

Promogdo da autonomia tecnologica
para reduzir a dependéncia externa de
solucdes e infraestruturas estrangeiras.

Transparéncia e
responsabilidade

Garantia de rastreabilidade, seguranga
cibernética e prote¢ao de dados pessoais
e propriedade intelectual.

Cooperagdo global justa

Parcerias internacionais baseadas em
beneficios mutuos, com especial atengdo
ao Sul global.

Fonte: Elaborado pelos autores (2025).

Para concretizar essa visao, o PBIA prevé um investimento
estimado de R$ 23,03 bilhoes entre 2024 ¢ 2028, distribuido em
cinco eixos de atuagdo. Os eixos estruturantes foram sintetizados
no %adro 3, com base nas informagdes apresentadas no plano.
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Qliadro 3 — Sintese de eixos estruturantes do PBIA.

Eixos estruturantes de
acio

Descricao

Infraestrutura e
desenvolvimento (eixo 1)

Foca na expansao da capacidade
computacional nacional, com o projeto
emblematico de um supercomputador
especializado (posicionado entre os cinco
mais potentes do mundo) e a criagdo de
uma nuvem soberana para proteger dados
estratégicos do Estado. Corresponde a
investimentos previstos (25,2%).

Difusdo, formacao e
capacitacdo (eixo 2)

Visa suprir o déficit de talentos em TIC,
com metas de capacitacdo em todos os
niveis educacionais e programas de retencdo
de cérebros no pais. Ha estimativa de
investimento (5,0%) dos recursos previstos.

IA para melhoria do
servigo publico (eixo 3)

Aplicagdo de IA para otimizar a gestdo
governamental e os servigos ao cidaddo, com
destaque para a satde (SUS), educagdo e
monitoramento ambiental. Ha investimento
estimado no periodo (7,6%).

IA para inovagao
empresarial (eixo 4)

Representa a maior fatia do investimento
(59,9%) e busca aumentar a produtividade

¢ a competitividade da industria nacional,
alinhando-se a politica Nova Industria Brasil
(NIB).

Apoio ao processo
regulatorio e governanga
(eixo 5)

Apoia a criag@o de um marco regulatorio que
equilibre inovagdo e protegdo de direitos,
visando tornar o Brasil uma referéncia em
IA responsavel. Representa a menor fatia do
investimento (0,5%).

Fonte: Elaborado pelos autores (2025).

A matriz energética predominantemente limpa do Brasil,
aproximadamente 89,2% renovével em 2023, ¢ um diferencial
estratégico tnico, segundo o PBIA (Brasil, 2025). O plano pretende
aproveitar essa caracteristica para desenvolver uma “IA sustentavel’,
tornando o pais um hub global de data centers e infraestrutura de
baixo impacto ambiental, utilizando inclusive recursos hidricos
nacionais para o resfriamento eficiente desses centros.
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2.3 Sintese conceitual: uma lente tridimensional para o PBI

Para organizar analiticamente aleitura do PBIA como artefato
sociotécnico normativo, este artigo estrutura seu referencial tedrico
a partir de uma lente conceitual tridimensional, sintetizada na
Figura 1. A figura ndo possui cardter meramente ilustrativo, mas
funciona como um mapa analitico que orienta a interpretagio
critica do PBIA ao longo do texto, explicitando os diferentes niveis
em que racionalidades técnicas, formas de poder ¢ mediagoes
éticas se materializam nas politicas tecnoldgicas (Feenberg, 2013;
Winner, 1986; Verbeek, 2011).

Figura 1 — Sintese conceitual.

Fonte: Elaborado pelos autores (2025).

A Figura 1 organiza essa lente analitica em trés niveis de
andlise (macro, meso ¢ micro) que correspondem a distintas
dimensoes da relagio entre tecnologia, politica e normatividade,
articulando, em cada nivel, conceitos-chave, autores de referéncia e
perguntas analiticas aplicadas diretamente ao PBIA. Essa estrutura
permite compreender o plano Nnao apenas cOMO um instrumento
de politica ptblica, mas também como um artefato sociotécnico
normativo que estabiliza valores, orienta praticas e produz efeitos
sociais durdveis.
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No nivel macro, de carater estrutural e politico, o PBIA ¢
analisado sob o conceito de cddigo técnico de Feenberg (2013).
Essa lente interroga como interesses hegemonicos e racionalidades
dominantes sao estabilizados em critérios técnicos aparentemente
neutros, orientando decisdes sobre inovagio e governanga. O
objetivo ¢ desvelar como o plano codifica visdes de sociedade e
futurosdesejéveissobaformadeimperativos técnicos, naturalizando
escolhas politicas como meras exigéncias de eficiéncia.

No nivel meso, de natureza material e infraestrutura a andlise
mobiliza a tese de Winner (1986) de que “artefatos tém politica”.
O foco recai sobre as plataformas e arranjos técnicos previstos no
PBIA, investigando como escolhas de arquitetura digital e alocagao
de recursos materializam formas especificas de poder, acesso ¢
exclusao. Esse nivel revela como a politica tecnoldgica se inscreve
de maneira durdvel na materialidade dos sistemas e nas condi¢oes
concretas de governanga da IA.

J4, no nivel micro, de cardter experiencial e ético, incorpora-se a
nocio de mediacio moral de Verbeek (2008; 2011). Aqui, o PBIA ¢
questionado quanto as orientagdes éticas e modalidades de agao que
seus dispositivos tendem a prescrever ou constranger nas priticas
sociais. A tecnologia ¢ compreendida como mediadora ativa, que
participa da constituicao de percepg¢oes e responsabilidades morais
dos sujeitos.

A articulagio desses trés niveis permite apreender o PBIA
de forma integrada, evidenciando o entrelagamento entre
racionalidades técnicas, materializacdes politicas e mediagoes
éticas. Essa estrutura orienta a leitura dos resultados apresentada
na Figura 1, desvelando o plano como um artefato sociotécnico
normativo. Tal perspectiva converge com a defesa de Krijger
(2022) pelo deslocamento do foco de principios abstratos para
0s contextos organizacionais e infraestruturais, em que a ética da
IA pode ser operacionalizada de forma substantiva, superando
formula¢des meramente declarativas.

3 Metodologia

Este estudo adota uma abordagem qualitativa de carater
interpretativo, fundamentada na filosofia da tecnologia e ancorada
nos pressupostos da teoria critica, em especial, na obra de Andrew
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Feenberg. Do ponto de vista epistemoldgico, a pesquisa insere-se
no campo da investigagio qualitativa critica, que compreende
os fendmenos sociais como construgoes histdricas, normativas
e atravessadas por relagoes de poder, rejeitando a pretensio de
neutralidade axiolégica do conhecimento cientifico (Martinez,
2012; Denzin, 2006). O desenho metodoldgico centra-se na andlise
documental critica, método voltado & investigacio sistemdtica
de documentos que materializam racionalidades e projetos
sociotécnicos.

O objeto empirico da investigagao ¢ o PBIA, tratado aqui
nao como um mero instrumento de gestao, mas como um artefato
sociotécnico normativo: um documento que cristaliza escolhas
técnicas, valores sociais e uma determinada racionalidade de
governanga. Na perspectiva da pesquisa qualitativa, documentos
oficiais nio sio compreendidos como registros neutros da
realidade, mas como produgdes sociais situadas, que expressam
intencionalidades, disputas simbélicas e orienta¢des normativas
passiveis de interpretagio critica (Godoy, 1995).

A andlise concentra-se na versdo oficial e integral do plano,
publicada pelo governo federal. O foco interpretativo, guiado
pelo conceito feenberguiano de cédigo técnico, ndo ¢ avaliar a
eficicia operacional ou a factibilidade das a¢oes propostas, mas
desvelar os pressupostos normativos, os valores incorporados e as
racionalidades, instrumentais, politicas e éticas, que estruturam a
proposta brasileira para o desenvolvimento da inteligéncia artificial.

A opgao por uma andlise documental interpretativa critica
alinha-se 4 perspectiva metodoldgica que enfatiza, além do
contetido dos documentos, os modos pelos quais sentidos e
racionalidades sio construidos e estabilizados discursivamente
(Wiesner, 2022). Nessa perspectiva critica, a andlise qualitativa
nao se orienta pela explicagao causal, mas pela problematizagao de
sentidos e pela explicita¢ao de pressupostos naturalizados, abrindo
espago para reinterpretagdes ¢ possibilidades de transformagio
social (Martinez, 2012; Denzin, 2006).

Tal orientagao analitica, prépria da pesquisa qualitativa critica,
exige instrumentos de leitura especificos. Para operacionalizi-la,
a investigagdo ¢ estruturada em torno de categorias analiticas
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derivadas do referencial tedrico, mobilizadas como instrumentos
interpretativos para a leitura critica do documento, conforme
sistematizado no Quadro 4, na perspectiva da Figura 1.

A aplicagio dessas categorias ocorre de forma cumulativa e
reflexiva, por meio de leituras imersivas e sucessivas do documento,
seguidas de uma codificagdo interpretativa voltada a identificagao
de énfases, tensdes e siléncios discursivos. Esse procedimento
analitico pressupde a atuagao ativa e reflexiva do pesquisador, que,
ao interpretar o material documental, busca compreender tanto
o que ¢ explicitamente afirmado quanto aquilo que ¢ omitido ou
marginalizado no discurso, conforme indicam abordagens criticas
de andlise de materiais académicos e normativos (Silva, 2016).

%adro 4 — Categorias analiticas derivadas do referencial tedrico.

Foco da analise no
documento (PBIA)

Categoria analitica

(conceito-fonte) Objetivo interpretativo

Cadigo técnico
(Feenberg, 2013)

Identificar valores sociais
apresentados como
necessidades técnicas
naturalizadas.

Analisar como principios
como eficiéncia, soberania
e inclusao sao convertidos
em imperativos técnicos.

Racionalidade
instrumental
(Base teorica critica)

Examinar a primazia
de logicas orientadas
a métricas, controle e
produtividade.

Verificar o predominio

de linguagem gerencial e
justificativas centradas em
desempenho mensuravel.

Mediacgao social da
tecnologia
(Feenberg, 2013)

Mapear a concepgao e
distribui¢@o de papéis dos
atores no desenvolvimento
tecnologico.

Analisar como o plano
configura as relagdes entre
Estado, mercado, academia
e sociedade civil.

Fonte: Elaborado pelos autores (2025).

Reconhece-se como limitagio do método o foco na
materialidade textual do plano, que pode nao capturarintegralmente
os processos politicos dindmicos de sua formulagao e negociagio.
Contudo, ¢ precisamente na forma publica, estabilizada e
institucionalizada dos documentos que se manifestam suas fungoes
normativas e performativas, conferindo-lhes centralidade analitica
paraacompreensao dos projetos sociotécnicos que buscam orientar

a agio social (Godoy, 1995; Denzin, 2006).
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4 Analise e discussao

Esta se¢dao analisa criticamente o PBIA, orientada pela
seguinte pergunta de pesquisa: em que medida o plano expressa um
cédigo téenico alinhado a racionalidade instrumental dominante
e quais sdo as possibilidades de sua reconfiguragao a luz da TCT?
O objetivo ¢ examinar o plano como um artefato sociotécnico
normativo, identificando os pressupostos técnicos e os valores
sociais incorporados A sua estrutura. Parte-se da hipdtese de que,
embora o documento mobilize principios éticos e compromissos
com a soberania, sua implementagio tende a reproduzir uma légica
de eficiéncia técnica e orientacio ao mercado, o que limitaria seu
potencial de democratizagao.

A discussao organiza-se em cinco momentos complementares:
inicia-se pela andlise da racionalidade instrumental do plano (4.1),
seguida pelo exame da absor¢ao normativa em seu cédigo técnico
(4.2), pelas assimetrias identificadas na alocagio orcamentdria
(4.3), pelas brechas normativas e potenciais de subversio (4.4) e,
por fim, pela articulacio critica entre os elementos do PBIA e os

conceitos centrais da TCT (4.5).

4.1 PBIA e a racionalidade instrumental do desenvolvimento

A anidlise do PBIA como artefato sociotécnico revela a
predominancia de uma racionalidade instrumental que orienta
tanto sua estrutura quanto seus objetivos declarados. Como
evidenciado no Qtladro 1, o plano articula o bem-estar social e a
soberania nacional a partir de um vocabuldrio técnico-econdmico
associado a eficiéncia, a competitividade ¢ a modernizagio
produtiva. Expressoes como “capacidade produtiva” e “vanguarda
tecnoldgica” sio necessarias naformulacio dos objetivos estratégicos
do plano, sinalizando que o “bem de todos” ¢ mediado por critérios
funcionais de desempenho e inovagao.

Essa orientagio corresponde ao que Feenberg (2013) define
como “instrumentalizacio primdria’, isto ¢, uma racionalidade
que reduz os sistemas técnicos as suas propriedades funcionais e
estratégicas, esvaziando suas dimensoes normativas e politicas. No
PBIA, o “bem de todos” ¢ mediado por critérios de desempenho
técnico e inovagio mensurdvel, deslocando o debate sobre
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tecnologia do campo da deliberagio democritica para o da
eficiéncia operacional.

Tal configuragio confirma a critica de Sampaio Junior (2022)
sobre a naturalizac¢io de escolhas sociopoliticas apresentadas como
exigéncias técnicas inevitdveis. Assim, metas como a instalagio
de supercomputadores de classe mundial ¢ o desenvolvimento de
modelos de linguagem baseados em dados nacionais refor¢am a
compreensio da IA como recurso estratégico de posicionamento
geopolitico, em detrimento de sua fungio como objeto de debate
publico.

Nesse sentido, o plano aproxima-se do diagnéstico de Almeida
(2025), segundo o qual politicas nacionais de IA tendem a articular
discursos éticos e inclusivos sem alterar a légica instrumental que
orienta suas prioridades. A soberania tecnoldgica ¢, portanto,
compreendida como autonomia infraestrutural ¢ nio como
controle democrético dos rumos tecnoldgicos, corroborando as
tensdes ético-politicas destacadas por Ribeiro (2022). O resultado
¢ uma politica que busca a soberania pelo dominio da técnica, mas
mantém intacta a racionalidade que exclui a participagio social
efetiva na defini¢ao das prioridades do sistema.

4.2 O codigo técnico nos pilares normativos do PBIA

A tentativa do plano de integrar valores sociais e éticos
A sua estrutura estd sintetizada no %adro 2, que elenca os
cinco pilares da “IA para o bem de todos”. Embora esses pilares
mencionem dignidade, diversidade, sustentabilidade e direitos,
sua operacionaliza¢io tende a ser absorvida por uma ldgica de
compliance técnico, em que valores éticos sio traduzidos em
atributos de performance (“seguranca cibernética’, “protecio de
dados”, “transparéncia algoritmica”), deslocando a ética do campo
da deliberagao publica para o dominio funcional do design e da
gestdo técnica (Ribeiro, 2022).

Do ponto de vista da TCT, essa tradugio técnica dos valores
normativos configura um cdédigo técnico estabilizado (Feenberg,
2013): escolhas técnicas sio apresentadas como universais ou
inevitaveis, ocultando os interesses ¢ disputas que as orientam.
Por exemplo, o principio de “inclusdo” aparece no plano de forma
abstrata, mas nao se expressa de modo contundente na distribui¢ao
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or¢amentdaria, nem se desdobra em diretrizes claras de participagao
popular nos processos decisérios, confirmando o processo de
naturalizagio de escolhas politicas como exigéncias técnicas
(Sampaio Junior, 2022).

Esse descompasso entre o discurso e a pratica operacional
sustenta a critica de Feenberg 4 “despolitizagio da técnica”. Nela,
os principios sociais sdo incorporados como complementos
legitimadores, sem capacidade de reconfigurar estruturas
assimétricas de poder (Winner, 1986). Como resultado, tais
valores operam como mediagdes morais fracas (Verbeek, 2011),
insuficientes para desafiar ou transformar a racionalidade
instrumental que fundamenta o desenvolvimento da IA no pais.

4.3 Infraestrutura, mercado e assimetria de prioridades

A andlise do Quadro 3 revela uma estrutura or¢amentaria
fortemente assimétrica, que reforca a centralidade da racionalidade
instrumental. O maior volume de recursos (59,9%) estd alocado
ao eixo de “inovagdo empresarial’, seguido de investimentos em
infraestrutura técnica, como supercomputagio e nuvem soberana.
J& os eixos relacionados a regulacio democritica da tecnologia
(0,5%) e a formagao cidada (5%) ocupam posi¢des marginais.

Essa configuragio pode ser interpretada como uma
materializagio do cédigo téenico dominante (Feenberg,
2013), que privilegia atores institucionais com maior poder de
mercado ¢ capacidade de definir padrées tecnoldgicos. O baixo
investimento em governanca ¢ participagao cidada revela os limites
da racionalizagio democratica prevista no discurso do plano,
confirmando o papel marginal que as instAncias publicas costumam
ocupar nos processos de estabilizagao técnica e de definicao dos
rumos da inovagio.

O PBIA, ao definir essa estrutura, naturaliza um modelo de
desenvolvimento centrado na economia da inovagao, deslocando
parasegundo plano dimensdes como justiga social, controle cidadao
e redistribuicio do poder técnico. A légica de mercado, portanto,
nio apenas influencia o contetido da politica, mas estrutura seus
meios e suas prioridades, produzindo efeitos de lock-in sociotécnico
que consolidam infraestruturas e arranjos institucionais de dificil
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reversio (Winner, 1986), condicionando as possibilidades de
racionalizacio subversiva.

4.4 Brechas normativas e possibilidades de subversio

Embora apresente limites e assimetrias, apontados nas
secoes anteriores, o PBIA nao deve ser interpretado como um
artefato monolitico ou completamente fechado a transformagao.
Como evidenciado no Quadro 1, alguns elementos discursivos
e programaticos, como a valoriza¢io da diversidade cultural, o
compromisso com a sustentabilidade ambiental ¢ a énfase na
soberania tecnoldgica, introduzem brechas normativas que podem
ser mobilizadas em disputas sociotécnicas voltadas a reconfiguragao
do cédigo técnico dominante, em consonncia com a compreensao
da tecnologia como campo de disputa social ¢ politica (Feenberg,
2010; Sampaio Junior, 2022).

Esseselementos, contudo,aparecem no plano de formagenérica
e pouco operacionalizada, sobretudo quando confrontados com as
prioridades técnicas ¢ orcamentdrias efetivamente estabelecidas.
No caso da diversidade cultural, por exemplo, embora o PBIA
afirme o compromisso com inclusao ¢ pluralidade, nao explicita
estratégias voltadas a grupos historicamente marginalizados,
como povos indigenas, quilombolas ou comunidades tradicionais,
seja no desenvolvimento de aplicagdes, seja na representagio
linguistica e cultural nos sistemas de IA. Essa auséncia revela uma
lacuna interessante entre os principios normativos enunciados e
sua tradugdo técnico-institucional, confirmando o processo de
neutralizagio de demandas sociais por meio de sua reabsor¢io
discursiva (Sampaio Junior, 2022).

A luz da TCT, tal lacuna limita o potencial de instrumentalizagao
secunddria, uma vez que a recontextualizacio da técnica no mundo
da vida exige nao apenas declaragdes de valor, mas a incorporagio
cfetiva de diferencas sociais, culturais e epistemoldgicas nos
processos de design e governanca. A diversidade, quando nio
materializada em critérios técnicos, tende a operar como enunciado
universalizante, facilmente absorvido pela racionalidade
instrumental dominante, atuando como mediagao normativa fraca
no interior dos sistemas técnicos (Verbeek, 2011).
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Da mesma forma, a sustentabilidade ambiental, associada 2
matriz energética limpa do Brasil, oscila entre uma oportunidade
de reorientagao ética e uma estratégia de legitimagao competitiva
no mercado global. Essa ambiguidade demonstra que a ética pode
figurar tanto como valor substantivo quanto como diferencial

estratégico (Ribeiro, 2022; Almeida, 2025).

A efetivagio dessas potencialidades depende, portanto,
da intervencio de atores sociais nos critérios de eficiéncia e nos
dispositivos de governanca. Como adverte Feenberg (2013), a
racionalizagio subversiva exige disputas organizadas por sentido
e controle institucional capazes de tensionar o cédigo técnico
internamente. Sem esse embate, as brechas normativas do PBIA
tendem a ser reabsorvidas pela l6gica instrumental, preservando
arranjos sociotécnicos nos quais o poder permanece inscrito nas
proprias infraestruturas (Winner, 1986).

4.5 Articulagio analitica entre o PBIA e a teoria critica da
tecnologia

Partindo do marco tedrico-metodoldgico apresentado, o
PBIA pode ser lido como a expressio institucionalizada de um
cddigo técnico em formagao, no qual valores sociais, interesses
hegemonicos e critérios de eficiéncia técnica se entrelagam na
organiza¢io de uma agenda nacional paraaIA. Essaleitura reforgaa
tese central do artigo: a anélise critica de politicas tecnoldgicas exige
a consideragio simultinea de seus registros técnico e normativo,
indissocidveis na constitui¢ao da racionalidade sociotécnica.

Com base nas evidéncias sistematizadas nos quadros 1,2 e 3,
esta se¢ao propde uma articulagao entre os elementos programaticos
do PBIA e os conceitos-chave do referencial tedrico. Essa
abordagem hipertextual permite compreender como os principios
éticos e sociais s30, muitas vezes, subsumidos por uma légica de
racionalidade técnica e como certas formulagoes discursivas, como
“soberania tecnoldgica” ou “IA para o bem de todos”, podem atuar
como dispositivos de legitima¢do, mesmo em contextos de baixa
participagio cidadi e predominéncia de interesses mercadoldgicos,
tal como apontado nas criticas contemporineas a neutralidade da
técnica (Sampaio Junior, 2022).
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@) %adro 5 organiza essa articula¢do em quatro dimensoes:
o elemento do PBIA, sua expressio técnica institucionalizada,

a interpretacio critica a luz da filosofia da tecnologia e o efeito
sociotécnico produzido ou esperado.

Quadro 5 - Sintese interpretativa dos elementos

Elemento do

Expressdo técnica

Interpretacio critica

Efeito sociotécnico

PBIA
“Vanguarda S Ingtrqmentahzac;ao . Subordinagdo
f upercomputadores, | primaria (Feenberg):
tecnologica : da IA a agendas
o . LLMs, plataformas | supremacia da A
e “capacidade S0 b e econdmicas e
o nacionais. eficiéncia técnica sobre o
produtiva valores sociais geopoliticas.
Cadigo técnico
Desi estabilizado: Naturalizagio
esign com foco - .
« normatividade de interesses
IA para o bem | em seguranga, o - A
» - ética ¢é absorvida hegemonicos
de todos confiabilidade, ~ .
- sem reconfiguragdo sob discurso
rastreabilidade. Lo - .
da légica técnica universalista.
(Feenberg).
Nuvem nacional, Neutralidade aparente . .
Tecnonacionalismo

“Soberania
tecnologica”

algoritmos locais,
infraestrutura
propria.

(Feenberg): confunde
autonomia técnica com
controle democratico.

sem deliberagdo
publica efetiva.

“Inovagdo
empresarial”
“59,9% dos
recursos”

Estimulo a industria,
P&D privado.

Lock-in sociotécnico
(Feenberg):
prevaléncia do capital
privado como vetor de
inovagao.

Consolidagao de
um ecossistema
excludente e
verticalizado.

“Governanga e

Foruns consultivos

Tecnocracia regulada

Esvaziamento da

articipacao - inner): sociedade . .
rt ” W dad
o € mstrumentos . . racionalizagdo
(0,5% dos L civil com papel o

regulatorios. . democratica.
recursos) marginal.

Discurso normativo | Lacuna entre valor

sem traducdo e codigo técnico: ~

M & Reprodugéo

“Diversidade
cultural”

em diretrizes
técnicas especificas
para grupos
historicamente
marginalizados.

diversidade enunciada
nao se converte em
instrumentalizacao
secundaria efetiva
(Feenberg).

de exclusoes
estruturais sob
retdrica inclusiva.
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“IA

sustentavel”

Ambivaléncia
. (Verbeek): Integracdo entre
gnS:r dgtil(r;l;tlﬁi a sustentabilidade inovacdo verde
com% di ferencri)al como valor ético e interesse
‘ ou diferencial mercadoldgico.
competitivo?

Fonte: Elaborado pelos autores (2025).

Esse mapeamento confirma que o PBIA expressa um campo
de tensoes entre racionalidade instrumental e normatividade
democritica. A critica da filosofia da tecnologia evidencia como
determinadas escolhas técnicas incorporam formas de poder e
autoridade (Winner, 1986), enquanto outras configuram mediagdes
morais incorporadas ao design (Verbeek, 2011). O conceito de
cédigo técnico, nesse contexto, atua como operador analitico
que conecta decisdes técnicas a interesses sociais, ampliando a
inteligibilidade critica sobre o plano.

A incorporagao da TCT permite, assim, reorientar a leitura
do PBIA: de um instrumento técnico-operacional para um
artefato normativo sociotécnico, cujas implicagc')es extrapolarn 0s
dominios da engenharia e da inovagio. Essa leitura critica, por sua
vez, fundamenta a necessidade de abertura politica e epistémica
na governanga da A, com vistas a superar a despolitizagao técnica

e viabilizar processos de racionaliza¢io subversiva, nos termos de
Feenberg (2010).

5 Consideragoes finais

Esta analise do PBIA 4 luz da TCT permitiu examinar como
o PBIA institucionaliza um cédigo técnico especifico que organiza
a governanga da IA no Brasil. Partindo da hipétese inicial de que
o plano expressaria a estabilizagao de interesses hegemonicos sob
a aparéncia de neutralidade técnica, a investigagio confirmou que,
emborao PBIA mobilizeumdiscursoético-inclusivocomprometido
com a “IA para o bem de todos’, sua estrutura programatica e
distribui¢ao orcamentéria tendem a reproduzir uma racionalidade
instrumental centrada na eficiéncia, na competitividade e na logica
de mercado.

Osachados da pesquisa, sintetizados no %adro 5, revelam um
campo de tensdes entre normatividade democratica e imperativos
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técnico-econdmicos. Por um lado, o plano incorpora valores como
soberania tecnoldgica, diversidade cultural e sustentabilidade
ambiental, criando brechas normativas passiveis de apropriacio
por atores sociais em disputas por reconfiguracao democratica. Por
outro, essas aberturas sio limitadas pela predominéncia de critérios
instrumentais, evidenciada pela alocagio majoritdria de recursos
para inovagao cmpresarial (59,9%) e infraestrutura técnica, em
contraste com o investimento marginal em governan¢a democratica
(0,5%) e formagao cidada (5%).

A aplicac¢iao dos conceitos de instrumentalizacio priméria
¢ secunddria (Feenberg, 2013) mostrou como o PBIA tende a
reduzir a tecnologia a suas dimensdes funcionais e estratégicas,
subordinando questdes éticas e politicas a exigéncias de desempenho
e posicionamento geopolitico. A “soberania tecnoldgica’, nesse
contexto, ¢ compreendida prioritariamente como autonomia
infraestrutural e capacitagio técnica, ¢ nido como exercicio
de controle democritico sobre os rumos do desenvolvimento
tecnolégico. Tal configuragio reforga a critica de que politicas de
IA frequentemente despolitizam escolhas técnicas, apresentando-
as como necessidades objetivas e inevitaveis.

Contudo, a andlise também identificou potenciais de
racionalizacao subversiva inscritos no préprio plano. A valorizagao
da diversidade cultural, o compromisso com a sustentabilidade e a
énfase em desenvolver capacidades nacionais constituem elementos
que podem ser mobilizados para tensionar o cddigo técnico
dominante. A nogao de diversidade cultural, ainda que presente
no discurso normativo do plano, carece de traducio técnico-
operacional clara. Sem diretrizes concretas para a incorporagao de
diferentes perspectivas sociais e epistemoldgicas nos sistemas de
IA, corre-se o risco de que o principio da diversidade seja absorvido
pela légica instrumental dominante, funcionando mais como
estratégia de legitimagio do que como vetor real de transformagao.

Os limites dessa potencial transformagio, no entanto,
sao relevantes. Como demonstrado, a lacuna entre principios
declarados ¢ implementacio técnica — especialmente no que se
refere A participacio cidada, a distribuicao equitativa de beneficios
e ao enfrentamento de desigualdades estruturais — sugere que,
na auséncia de pressio social organizada e de arenas deliberativas
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efetivas, mesmo as brechas normativas tendem a ser reabsorvidas
pela racionalidade instrumental. A critica de Winner (1986) sobre
a politica dos artefatos ¢ a andlise de Verbeek (2011) acerca da
mediagao moral ajudam a compreender como valores podem ser
incorporados ao design técnico de forma superficial, servindo mais
a legitimagao do que a transformacao substantiva.

Dessa forma, argumenta-se que a governanca da IA no Brasil
exige superar adicotomia entre técnica e politica, reconhecendo que
decisdes sobre infraestrutura, orcamento e padrdes técnicos sao, em
tltima instincia, decisoes relacionadas ao tipo de sociedade que se
deseja construir. O PBIA, como artefato sociotécnico normativo,
expressa uma determinada visao de futuro, uma perspectiva que, em
sua configuracio atual, prioriza a inser¢io competitiva do pais na
economia global da inova¢ao, com menor énfase na redistribui¢ao
do poder técnico e na ampliagao da participa¢ao democratica.

Reconhece-se que este estudo possui limitagoes inerentes as
suas escolhas analiticas. A analise, concentrada no texto oficial do
PBIA, nio abarca os processos politicos dindmicos e as negociagoes
que o envolveram, nem suaimplementagao praticae reinterpretagdes
setoriais. Ademais, o foco no nivel macro da politica nacional
deixa em segundo plano as particularidades de setores e regioes.
Por fim, a lente tedrica adotada, ao privilegiar a critica da forma e
da estrutura sociotécnica, nao detalha os agentes e as coalizdes de
interesse especificas que atuam na formagao do cédigo técnico. Tais
limites, contudo, nio invalidam os achados, mas antes delimitam
o escopo da investigagao e apontam a necessidade complementar
de pesquisas que acompanhem processos, atores ¢ materializagoes
concretas da tecnologia.

Para pesquisas futuras, sugere-se o acompanhamento empirico
da implementagao do PBIA, analisando como o seu c6digo técnico
se materializa e de que forma movimentos sociais podem ocupar
as “brechas normativas” identificadas para superar as limitagoes
do foco macro da politica nacional. Recomenda-se, ainda, a
realizagao de estudos comparativos com outros paises do Sul global
e investiga¢des interdisciplinares, por meio de estudos de ciéncia,
tecnologia, sociedade ¢ ambiente (CTSA), sobre a coconstrugio
sociotécnica de conceitos como “eficiéncia algoritmica” e
“sustentabilidade”. Essas frentes permitirdio mapear as estratégias
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de interven¢io da sociedade civil e compreender como valores,
métricas e design se interligam em modelos de inovagio que
desafiam a racionalidade instrumental predominante.

Por fim, o desafio colocado pelo PBIA e pela governanga da
IA, de forma mais ampla, nao ¢ meramente técnico ou regulatério,
mas fundamentalmente politico: trata-se de decidir se a IA serd,
principalmente, um instrumento de aceleragio econémica e
concentragao de poder ou se podera, efetivamente, contribuir para
a constru¢ao de uma sociedade mais democriética, justa e plural.
A TCT, ao desnaturalizar os arranjos sociotécnicos e revelar suas
dimensodes politicas e normativas, oferece ferramentas relevantes
para essa disputa — ferramentas que este artigo buscou demonstrar
e colocar em didlogo com o contexto brasileiro.
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