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Resumo: Este artigo fundamenta-se na Teoria da Argumentagao na Lingua (TAL),
criada inicialmente por Oswald Ducrot ¢ Jean-Claude Anscombre, e corroborada/
reformulada por Oswald Ducrot e Marion Carel. A partir da TAL, Azevedo
(2006a) criou um modelo para a descri¢ao semantica do discurso, com base no
qual se analisa um discurso publicado pela revista Nova Escola. Primeiramente,
tecemos consideragdes sobre a argumentagio, apds, apresentamos uma breve
explicagdo sobre bloco semdntico, encadeamento argumentativo e polifonia, seguida
da apresentacio do modelo de Azevedo (2006a) e da andlise semantico-
argumentativa de um discurso. Essa andlise possibilitou-nos comprovar, mais

@ uma vez, a validade da TAL e a eficicia do modelo de Azevedo (2006a) para a
descri¢do do sentido do discurso selecionado para este trabalho.
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Resumen: Este articulo estd basado en la Teorfa de la Argumentacién en la
Lengua (TAL), originalmente creada por Oswald Ducrot y Jean-Claude
Anscombre, y reformulada por Oswald Ducrot y Marion Carel. A partir de la
TAL, Azevedo (2006a) cre6 un modelo para la descripcién semdntica del discurso,
con base en el cual se analiza un discurso publicado por la revista Nova Escola. En
primer lugar, consideramos la argumentacion, después, sigue una breve explicacién
del bloque semdntico, de la cadena argumentativa y la polifonia, seguido por la
presentacién del modelo de Azevedo (2006a) y la andlisis semdntico-argumentativa
de un discurso. Este andlisis nos ha permitido demostrar, una vez més, la validez
delaTAL yla eficacia del modelo de Azevedo (2006a) para describir el significado
del discurso seleccionado para este trabajo.
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1 Argumentagao

O ato de argumentar tem sido apontado como fundamentalmente
inerente as atividades sociais e de linguagem. Basta ler antncios
publicitdrios, artigos, reportagens, cartas do leitor ou qualquer outro
género textual para perceber a importincia que a argumentagao assume
na efetivagio do discurso. Koch (2002, p. 17) afirma que, “como ser
dotado de razio e vontade, o homem, constantemente, avalia, julga,
critica, isto é, forma juizos de valor”. Tal constatagao, da formagio de
juizos valorativos e de sua expressao via linguagem verbal, aponta para o
que tem sido uma prdtica constante dos estudiosos da linguagem:
investigar os modos de argumentar e os sentidos que,
argumentativamente, ganham as palavras e os enunciados produzidos
pelos usudrios de determinada lingua. Como afirma Azevedo (2000, p.
35), “ao invés de agir com o outro e com o mundo, o homem na verdade
age sobre eles, tentando sempre influencid-los, utilizando palavras e,
por isso mesmo, imbricando nelas uma forga muito mais argumentativa
do que simplesmente informativa’.

Barbisan (2007, p. 114), em artigo que apresenta uma proposta
para o ensino da argumentagio, traz consideragbes sobre algumas das
principais teorias existentes sobre o ato de argumentar e suas
peculiaridades. Segundo a autora, mesmo com a diversidade de
abordagens (da 16gica, da retérica, da filosofia), em nenhuma das teorias
revisadas “a linguagem ¢ objeto de estudo, em nenhuma delas nota-se a
preocupagio de compreender como a linguagem funciona, qual ¢ sua
légica interna, de que recursos ela dispde para argumentar”.

Como uma forma de (re)pensar o ensino da argumentagio, a autora
expoe brevemente a Teoria da Argumentagao na Lingua (TAL), criada
inicialmente por Oswald Ducrot e Jean Claude Anscombre, e
corroborada/reformulada por Oswald Ducrot e Marion Carel, sobre a
qual se fundamenta a proposta deste artigo. Segundo a TAL, a
argumenta¢ao estd inscrita no préprio sistema linguistico, e a
possibilidade de analisar semanticamente discursos a partir de
ferramentas criadas por essa Teoria, segundo Barbisan (2007), pode
revelar-se como mais uma alternativa entre vdrias outras.

Azevedo (2006a) compartilha da mesma opinido, e criou, a partir
da TAL, o que ela chama de “mdquina” capaz de descrever o sentido do
discurso. O modelo construido por Azevedo, utilizado para analisar um
discurso neste artigo, serd melhor explicitado no decorrer do trabalho.
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Ducrot (2009, p. 20) propde-se a distinguir argumentagio linguistica
de argumentagio retdrica: esta seria “a atividade verbal que visa fazer
alguém crer em alguma coisa”, ao passo que a primeira diz respeito aos
“segmentos de discurso constituidos pelo encadeamento de duas
proposi¢oes A e C, ligadas implicita ou explicitamente por um conector
do tipo de donc (portanto), alors (entdo), par conséquent
(consequentemente)”. (p. 21). A diferenga essencial entre as duas
concepgdes de argumentagio reside na abordagem, linguistica ou nao:
Ducrot entende que a argumentagio retdrica precisa valer-se de uma
série de outros mecanismos, ou da andlise de tais mecanismos, que nio
sdo linguisticos, para se efetivar como argumentagao que leva alguém a
fazer algo (desenvolvimento de uma imagem positiva do locutor e do
desejo do ouvinte de crer no orador). J4 seu entendimento de que o
préprio sistema linguistico ¢ argumentativo toma por base o fato de que
palavras e enunciados oferecem uma orientagao argumentativa ao
discurso. No exemplo: “tu diriges depressa demais, tu corres o risco de
sofrer um acidente”, dado pelo autor (2009, p. 22), depressa demais e
acidente possuem uma relagio seméntica atualizada pelo discurso,
diferente da relagao possivel entre, por exemplo, depressa demais ¢ multa.
Como afirma Ducrot, “o préprio conteddo do argumento sé pode ser
compreendido pelo fato de que conduz a conclusao”. (p. 22).

Ao longo deste estudo, explicitaremos nog¢des como bloco seméintico,
encadeamento argumentativo, bem como a concep¢io polifonica do sentido,
essenciais para o objetivo do artigo, cujo pressuposto de base ¢, assim
como na TAL e no modelo de Azevedo (2006a), o de que a argumentagio
¢ inerente 4 lingua.

2 Encadeamento argumentativo e bloco semantico

Conforme Azevedo (2006a, p. 119), a argumentagio, na teoria de
Ducrot, “se caracteriza pela interdependéncia de sentido dos segmentos
argumento e conclusio' que compdem, justamente por essa
interdependéncia, um encadeamento argumentativo”. Os encadeamentos

' Em obras mais recentes (DucroT, 2008), esses segmentos sio chamados, respectivamente,
suporte e aporte, porém, para ser fiel a0 modelo de Azevedo (2006a), manteremos, aqui, a
terminologia usada pela autora.

Conjectura, v. 16, n. 2, maio./ago. 2011 171 . |

24/10/2011, 10:08



‘ conjectura_v16_n2_maio_agosto_2011.pmd 172

podem assumir duas formas, ou dois aspectos: normativo ou transgressivo.
Podem ser normativos, em DONC (DC), equivalente, em portugués, a
portanto, ou transgressivos, em Pourtant (PT), equivalente a no entanto.
Tais encadeamentos sio realizagoes do que a TAL chama de “bloco
semantico”, uma entidade seméntica indecomponivel, uma vez que
atualizada como encadeamento argumentativo no enunciado/discurso.

O Diciondrio de Linguistica da Enunciagio (FLORES, 2009, p. 50),
apoia-se na fase atual da TAL, a Teoria dos Blocos Semanticos (TBS),
para assim conceituar argumenta¢io: “operagio semantico-discursiva em
que o sentido de uma entidade linguistica ¢ construido a partir da
interdependéncia entre os dois segmentos do encadeamento
argumentativo’. Encadeamento argumentativo, por sua vez, conforme o
mesmo diciondrio (p. 97), é a “sequéncia de dois segmentos de discurso,
com interdependéncia de sentido, ligados por um conector”. Assim, no
discurso: “Paulo estd sossegado, porque estd em férias”, o encadeamento
argumentativo em DONC pode ser assim descrito: estar em férias DC
estar sossegado, gerando o bloco seméntico férias-sossego. E ¢ pela relacio
[férias-sossego que as palavras adquirem sentido. Relagdo diferente ocorre
no discurso: “Paulo estd sossegado porque conseguiu um emprego”. O
encadeamento ocorre em DONC, mas pode ser expresso por um
encadeamento como ter um emprego DC estar sossegado, cujo bloco
seméntico é emprego-sossego. Assim, o sentido de sossegado, no discurso,
s6 pode ser verificado mediante a relagdao que estabelece com emprego. O
exemplo corrobora a afirma¢io dos tedricos da TAL, para quem “as
relagdes entre signos que estao na base de todo significado, e que sao os
dtomos da significagdo, sio o que chamamos de ‘encadeamentos
argumentativos’ ou ainda ‘argumentagdes”. (DucroT; CAREL, 2008, p. 9).

De acordo com Azevedo (2006a), os encadeamentos se efetivam
em nivel de enunciado/discurso, ou seja, sao manifestagoes concretas do
nivel da fala saussureana, ao passo que o bloco semdntico é deduzido/
abstraido a partir do encadeamento e, portanto, é uma entidade abstrata,
no nivel da /ingua, como Saussure a entende.

3 Concepgao polifonica do sentido

Conforme o Diciondrio de Linguistica da Enuncia¢io (FLORES, 2009,
p. 188), a polifonia é o “fenébmeno que possibilita ao locutor apresentar
diferentes pontos de vista em um determinado enunciado”. Assim, de
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acordo com a TAL, o sentido de um enunciado ocorre por meio da
confrontagio de diferentes vozes, manifestadas pelos enunciadores que
aparecem nele. Os enunciadores s3o pontos de vista que o locutor atualiza,
poe em cena, em determinado enunciado/discurso. A atitude do locutor
frente aos enunciadores que atualiza pode ser as de aceitar, rejeitar ou
assumir. Em um enunciado (E) como Ele nio veio, é possivel perceber a
atualizagao de dois enunciadores: E : Ele veio, e E,: Ele nio veio. Nesse
enunciado, o locutor (L) de (E) rejeita E, e assume E,.

A concepgio de polifonia na TAL aparece como uma amplia¢io da
concepgao de polifonia criada por Bakhtin, para quem, em determinados
textos literdrios, fazem-se ouvir diferentes vozes. Ducrot (1987) reformula
essa concepgao, contestando a crenga da unicidade do sujeito falante, ao
dizer que também em enunciados, ndo apenas em discursos (unidades
complexas), o locutor pée em cena diferentes enunciadores, tomando
atitudes frente a eles. Para Ducrot (1987, p. 193), “o locutor, responsdvel
pelo enunciado, dd existéncia, através deste, a enunciadores de quem
ele organiza os pontos de vista e as atitudes”. Como se poderd perceber
a partir da descrigado do modelo de Azevedo (2006a) e pela andlise do
discurso selecionado, a descrigao dos enunciadores assumidos pelo locutor
no discurso pode configurar o sentido do discurso.

4 Modelo para a descri¢ao semantico-argumentativa criado por
Azevedo

Ao criar um modelo para a descrigao semantica do discurso, Azevedo
(2006a) vale-se de conceitos tedricos desenvolvidos pela Teoria da
Argumentagio na Lingua como hipGteses externas.” A seguir, passamos a
apresentar as hipdteses externas (HE) do modelo de Azevedo, que
fundamentam as hipdteses internas (HI) para a descrigio seméntica do
discurso.?

2 Ducrot (apud Azevedo, 2006a) distingue hipdteses internas de hipdteses externas. Estas dizem
respeito ao conhecimento teérico do cientista, baseado no qual ele realiza suas observagées e
delimita seu objeto de estudo. Em se tratando do modelo de Azevedo (2006a), portanto, as
hipéteses externas se efetivam pela base tedrica oferecida pela TAL. As hipdteses internas, segundo
0 mesmo autor, sio os mecanismos (ou a mdquina propriamente dita) criados para explicar o
funcionamento do fenémeno observado. Elas implicam as hipdteses externas ou, em outras
palavras, por serem construidas com base nas hipdteses externas, ao aceitar uma hipdtese interna,
hd que, necessariamente, aceitar-se a hipdtese externa que possibilitou sua formulagao.

3 Todas as hipéteses e sub-hipéteses foram transcritas neste trabalho exatamente como se encontram
na obra de Azevedo (2006a).
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HE1: a argumentacgao estd na lingua.

Azevedo (2006a, p. 131) explica que ¢ possivel descrever a
significagdo das entidades que compdem o sistema linguistico apenas a
partir das relagdes argumentativas que tais entidades mantém entre si.
Em outras palavras, para os tedricos da TAL, s se chega ao sentido de
enunciados e discursos por meio da verificagio e andlise da
argumentatividade que os termos atualizados na enunciag¢io (palavras,
frases) mantém uns com os outros; palavras e enunciados sé adquirem
valor/sentido na relagiao argumentativa que o falante estabelece na
enunciagao.

HE2: a significagao de uma entidade lingiiistica abstrata pode ser
descrita pela relagao entre dois conceitos, que formam um bloco
semantico, unitdrio e indivisivel.
A segunda hipdtese externa apresentada por Azevedo (2006a,
p. 132) refere-se a validade do conceito de bloco semintico. Para a autora,
“é por meio desta entidade abstrata [0 bloco semintico] que se pode
@ descrever o sentido das entidades concretas de uma lingua (o enunciado
e o discurso)”. Tanto o encadeamento normativo quanto o transgressivo
contém o mesmo bloco semintico, embora sejam realizagoes diferentes
dessa mesma entidade.

HE3: o valor semintico de uma entidade lingiiistica abstrata (sua
significagdo) deverd ser descrito a partir do valor semantico (do
sentido) de pelo menos uma das entidades lingiiisticas concretas
que a realizam.

Para a terceira hipdtese externa, essa estudiosa (p. 133) aponta duas
sub-hipéteses:

HE3.1: a significacio de uma entidade abstrata, seja ela de nivel
elementar ou complexo, corresponde as possibilidades de formacio de
blocos semdnticos que essa entidade ¢ capaz de gerar

€

E3.2: 0 sentido de uma entidade concreta, de nivel elementar ou
complexo, equivale aos encadeamentos argumentativos por ela realizados
desde os blocos semanticos inscritos/previstos no sistema lingiifstico.
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O que se pode apontar com relagdo as sub-hipéteses que, na verdade,
ampliam e explicam a HE3, ¢ o fundamento ducrotiano de que apenas
a partir do sentido obtido no uso concreto do sistema linguistico, da
fala, se chega ao significado em termos de lingua. Como expde Azevedo

2006a, p. 134), “em termos saussurianos, ¢ pela fzla que se chega a
q g
descrever a lingua’.

Apresentaremos e descreveremos, a seguir, as hipSteses internas que
constituem o modelo de descri¢ao semantica do discurso proposto por

Azevedo (2006a).

HI1: a Teoria da Argumenta¢ao na Lingua (TAL) fornece
mecanismos para a descri¢ao de entidades lingiiisticas complexas
como o texto e o discurso.

Azevedo (2006a, p. 134-140) aponta como ferramentas para a
possivel descri¢ao do valor seméntico do texto e do discurso os conceitos
de encadeamento argumentativo/bloco semdéntico e a concepeio polifonica
de sentido. Tais conceitos foram descritos anteriormente e serao retomados
na andlise do corpus.

HI2: o valor semintico do texto, enquanto entidade abstrata
subjacente aos discursos produzidos, pode ser descrito em termos
de bloco, a partir do valor semintico dos discursos que realizam o
texto, isto é, desde os encadeamentos argumentativos que atualizam
os blocos semanticos previstos no sistema lingiifstico.

Nessa segunda hipétese, Azevedo (2006a, p. 140-144) amplia a
explicagdo oferecida pela primeira. Como propde que se trabalhe com as
ferramentas encadeamento argumentativo/bloco seméintico, criadas pela
TAL, entende que serd a partir da descri¢io do valor seméntico dos
encadeamentos argumentativos atualizados no discurso que se chegard
a0 bloco semintico, logo, a partir do sentido do discurso, chega-se a
significagdo do texto.

HI3: o texto é um bloco semintico — como tal, inscrito no sistema
lingiiistico — realizado pelo encadeamento argumentativo complexo
que é o discurso.

Nessa hipétese, a autora (2006a , p. 144-149) expande o conceito
de texto proposto pela TAL, apresentando-o como uma unidade de
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sentido indecomponivel — um bloco semintico. A terceira hipétese
interna ¢ explicitada por meio de outras duas sub-hipéteses, apresentadas
a seguir.

HI3.1: o discurso, como encadeamento argumentativo complexo, é

composto de subencadeamentos, estes igualmente argumentativos, jd que
compreendidos como a inter-relagdo semintica de um segmento-argumento e
um segmento-conclusio.

Nessa sub-hipédtese, a autora esclarece o que pensa ser o motivo
pelo qual o texto e o discurso sdo apontados pela TAL como produgoes
de nivel complexo. Na visao dela, “a complexidade atribuida por Ducrot
as entidades lingiifsticas como o rexto e o discurso deve-se justamente a
essa intrincada rede de relagdes que formam semanticamente tais

entidades”. (2006, p. 146, grifos da autora).

HI3.2: 0 encadeamento argumentativo que expressa o sentido global do
discurso expressa igualmente o ponto de vista (o enunciador) assumido pelo
locutor desse discurso.

Para Azevedo (2006a, p. 146-149) dd conta de que, mediante a
andlise polifénica do discurso, chega-se ao encadeamento argumentativo
que o efetiva e ao ponto de vista assumido pelo locutor desse discurso.
Como a autora havia proposto na primeira hipétese interna, além do
par de conceitos bloco seménticolencadeamento argumentativo, a andlise
polifénica do discurso também pode auxiliar na descri¢ao semantica do
discurso/texto.

HI4: a segmentagao do discurso em subencadeamentos é feita com
base na condi¢ao de que os subencadeamentos assim se configurem
por contribuirem para a constitui¢ao e a consequente interconexao
dos segmentos argumento e conclusio os quais formam o
encadeamento argumentativo complexo que expressa o sentido

global do discurso.

A quarta e udltima hipétese desse modelo (p. 149-151) prevé que,
para poder chamar um enunciado/uma palavra de subencadeamento, serd
necessdrio analisd-lo(a) em relagdo ao encadeamento global, ou seja, a
segmentacio dos subencadeamentos serd feita mediante a verificagao do
encadeamento argumentativo global e da fungdo que exercem em relagao
a este. Azevedo (20006, p. 150) entende que “o subencadeamento s6 de
define por oposi¢ao ao encadeamento global, sé se constitui na medida

[ 176 Conjectura, Caxias do Sul, v. 16, n. 2, maio/ago. 2011

24/10/2011, 10:08



‘ conjectura_v16_n2_maio_agosto_2011.pmd 177

em que ¢é capaz de contribuir para a configuragio dos segmentos
argumento e/ou conclusio do encadeamento maior”.

Nota-se o esfor¢o da autora no sentido de tornar sistemdtica e
completa em si mesma sua “mdquina’ para a descri¢io semantica das
unidades complexas de um sistema linguistico. Completa, porque
fundamenta suas hipdteses externas em pressupostos largamente
desenvolvidos pela TAL, de maneira que as ferramentas inseridas como
fundamentais (bloco semantico/encadeamento argumentativo e
concepgao polifénica da lingua) funcionem na descrigio semantica das
unidades linguisticas complexas; e sistemdtica, porque s6 ¢ possivel aceitar
qualquer uma das hipdteses criadas na medida em que se aceitam as
demais, pois cada uma delas complementa e influencia as outras.

5 Descri¢ao semintico-argumentativa de um discurso

Com o objetivo de mostrar como a argumentagio estd inscrita na
lingua, e também como uma forma de aplicar o modelo proposto por
Azevedo (2006a) para a descricao seméntica do discurso®, passaremos a
analisar agora um discurso publicado pela revista Nova Escola, na se¢io
Assim ndo dd! (v. 25, n. 233, p. 28, jun. 2010). Em geral, os temas
tratados nesse espago sao assuntos polémicos do cotidiano escolar, sobre
0s quais a revista apresenta seu posicionamento.

Seja o discurso D:

Deixar o papel higiénico longe dos banheiros

A prdtica, adotada em algumas escolas para coibir o desperdicio e as
traquinagens das criangas, pode constrangé-las. Afinal, hd que se expor em
piiblico para pedir o papel na secretaria, na diretoria, ou diretamente i
professora. A atitude, que visa evitar a indisciplina, nio contribui para a
aprendizagem proporcionada pelos problemas do cotidiano escolar e poderia
ser conduzida de forma a propiciar aos alunos uma reflexio sobre o problema.

* Convém lembrar que o modelo j4 passou por testes, mediante a andlise de diferentes géneros
discursivos, como a que pode ser encontrada no artigo “Seméintica argumentativa: esboco de uma

que p 8 g ¢
descrigao do sentido do discurso”, de Azevedo (2006b).
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Com base na hipétese interna 3.2 (HI3.2: o encadeamento
argumentativo que expressa o sentido global do discurso expressa igualmente
0 ponto de vista (o enunciador) assumido pelo locutor desse discurso), o
discurso D serd segmentado para que possa ser feita a andlise polifénica.

No enunciado (1), tem-se:

(1) A prdtica, adotada em algumas escolas para coibir o desperdicio e as
traquinagens das criangas, pode constrangé-las.

O locutor (L) de (1) atualiza os seguintes enunciadores:
E, deixar o papel higiénico longe dos banheiros ¢ uma prdtica

E: algumas escolas deixam o papel higiénico longe dos banheiros

E,: as criangas desperdigam papel higiénico

. . C A
E,: as criangas fazem traquinagens com papel higiénico

ES: deixar o papel higiénico longe dos banheiros coibe o desperdicio

e as traquinagens das criangas
E,: criangas podem ficar constrangidas

@ E. deixar o papel higiénico longe dos banheiros pode constranger

as criangas

A posi¢do de L no enunciado (1) ¢ a de aceitar E, E,, E,E, E e
E, e assumir E_. Assim, o encadeamento argumentativo que expressa a
posi¢ao do locutor em (1) pode ser expresso por papel higiénico longe dos
banheiros DC constrangimento das criangas.

Seja, agora, o enunciado (2):

(2) Afinal, hd que se expor em piiblico para pedir o papel na secretaria,
na diretoria, ou diretamente & professora.

Nesse enunciado, L atualiza os enunciadores:

E: ¢ possivel pedir o papel

E;: ¢ possivel pedir o papel na secretaria
: ¢ possivel pedir o papel na diretoria
: ¢ possivel pedir o papel diretamente 4 professora
: pedir papel é se expor em publico

E .: pedir papel na secretaria, na diretoria ou diretamente 2 professora
¢ se expor em publico
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Com relagdo 2 atitude de L frente aos enunciadores que atualiza,
pode-se afirmar que aceita E,, E E E, eE, eassume E, . Assim, o
encadeamento argumentativo que expressa a posi¢ao de L em (2) pode
ser textualizado como pedir papel DC expor-se.

\

Passemos a andlise polifonica do enunciado (3):

(3) A atitude, que visa evitar a indisciplina, nio contribui para a
aprendizagem proporcionada pelos problemas do cotidiano escolar e poderia
ser conduzida de forma a propiciar aos alunos uma reflexio sobre o problema.

Em (3) o locutor poée em cena os seguintes enunciadores:

: deixar o papel higiénico longe dos banheiros é uma atitude

: existe indisciplina

: evita-se a indisciplina

: evita-se a indisciplina com atitudes

: deixar o papel higiénico longe dos banheiros tem um objetivo
E : deixar o papel higiénico longe dos banheiros visa a evitar a

indisciplina
E,: existem problemas no cotidiano escolar
E,: problemas do cotidiano escolar proporcionam aprendizagem
E,: os alunos podem refletir sobre o problema

E,,: deixar o papel higiénico longe dos banheiros nao ¢ uma forma
de propiciar aos alunos uma reflexdo sobre o problema

E,: deixar o papel higiénico longe dos banheiros contribui para a
aprendizagem proporcionada pelos problemas do cotidiano escolar

EZS: deixar o papel higiénico longe dos banheiros nao contribui
para a aprendizagem proporcionada pelos problemas do cotidiano escolar

Em (3), L aceita E , EIS’ EoE,ELELE,E,E ek,
rejeita E e assume E Assim, o encadeamento argumentatlvo que
mamfesta a posigao de L em (3) é deixar o papel higiénico longe dos

banheiros DC neg-aprendizagem a partir dos problemas do cotidiano escolar.

E possivel perceber que a andlise polifonica dos enunciados que
compdem D permite que se chegue a posi¢ao assumida pelo locutor em
cada enunciado e aos encadeamentos argumentativos existentes. Vamos
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agora testar a HI3.1 (HI3.1: o discurso, como encadeamento argumentativo
complexo, é composto de subencadeamentos, estes igualmente argumentativos,
jd que compreendidos como a inter-relagio semintica de um segmento-
argumento e um segmento-conclusio), a fim de verificar se os encadeamentos
atualizados por D podem constituir também subencadeamentos (SE)
do encadeamento argumentativo global (EAG) de D.

Retomemos os encadeamentos argumentativos que compdem o
sentido dos enunciados (1), (2) e (3):

EA.: papel higiénico longe dos banheiros DC constrangimento das

criangas

EA.: pedir papel DC expor-se

EA; deixar o papel higiénico longe dos banheiros DC neg-aprendizagem
a partir dos problemas do cotidiano escolar

O EA, atualiza, no nivel do discurso, o bloco semantico auséncia de
papel-constrangimento, sob o aspecto normativo. Assim, tal bloco poderia
atualizar um enunciado como: se ndo hd papel nos banbeiros, haverd
constrangimento.

EA, relaciona, também sob o aspecto normativo, os conceitos de
pedido e exposi¢io, formando o bloco semantico pedido-exposi¢io, que
poderia ser realizado por um enunciado do tipo de: guando hd pedido,
hd exposigio.

Por fim, o EA3 relaciona, mais uma vez sob o aspecto normativo,
auséncia de papel e auséncia de aprendizagem, que formam o bloco
semantico auséncia de papel-auséncia de aprendizagem, cuja atualizacio
poderia ser um enunciado como: se ndo hd papel, nio hd aprendizagem.

Tendo em vista que D é um discurso (logo, uma entidade de nivel
complexo, cujos enunciados realizam encadeamentos argumentativos),
convém, entdo, analisar a possibilidade de os encadeamentos
constituirem subencadeamentos. Pela descri¢do, percebe-se que D
constitui-se a partir de dois subencadeamentos: SE, e SE.,.

Como apresentado anteriormente, o sentido do enunciado (1)
constitui-se na relagdo entre os conceitos auséncia de papel e
constrangimento, sob o aspecto normativo. No enunciado (2), L poe em
relagdo os conceitos de pedido e exposi¢io. Se assim for, podemos dizer
que EA| e Ea, compoem o subencadeamento SE, de D, que se realiza
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pelo aspecto normativo entre auséncia de papel DC pedido DC exposicio,
cujo enunciado correspondente poderia ser: se hd auséncia de papel, haverd
pedido e, portanto, exposi¢do. Vale lembrar que constrangimento, que é o
elemento conclusivo em EA , aproxima-se semanticamente de exposigio,
que compde o segmento conclusio de EA.. Ressaltamos, ainda, o uso da
palavra afinal, que a gramdtica normativa chama de “conjun¢io” e que a
Semantica Argumentativa denomina “articulador™, em (2); tal vocdbulo
reforga a relagdo semintica que constitui SE, algo como /i
constrangimento, porque hd exposi¢do. Como afirma a linguista (20006b,
p. 147-148), o subencadeamento nao provém da soma dos encadeamentos
dos enunciados, mas da relagio argumentativa que se estabelece entre
eles. Assim, tendo em vista a relagdo em donc que se verifica entre EA e
EA,, pode-se propor a seguinte forma para SE : auséncia de papel DC
exposi¢do, que poderia ser realizado por um enunciado como: se ndo hd
papel, haverd exposicio.

Jd para SE,, diremos que se constitui pela relagio argumentativa
entre EA e EAS. EA, relaciona os conceitos de pedido e exposicio, ao
passo que EA, relaciona auséncia de papel 3 auséncia de aprendizagem.
Assim, a relagio argumentativa dos dois encadeamentos constitui-se sob
o0 aspecto normativo: exposicio DC auséncia de aprendizagem, que pode
ser atualizado por um enunciado como a exposi¢io (gerada pelo pedido
em decorréncia da auséncia de papel) ndo proporciona aprendizagem.

Uma vez analisada a constitui¢ao dos subencadeamentos de D, com
base no contetido da HI4 (HI4: a segmentacio do discurso em
subencadeamentos ¢ feita com base na condicio de que os subencadeamentos
assim se configurem por contribuirem para a constituicio e a consequente
interconexdo dos segmentos argumento e conclusio os quais formam o
encadeamento argumentativo complexo que expressa o sentido global do
discurso), e, para que se possa descrever o EAG de D, analisamos a relacao

de SE, e SE..

Se SE, relaciona normativamente auséncia de papel e exposicio, e
SEZ, exposi¢do e auséncia de aprendizagem, em que exposi¢do (segmento—
conclusio de SE,, é o segmento-argumento de SE) decorre da auséncia

> Uma vez que pde em relagio dois enunciados, e ndo mais dois segmentos de um mesmo
enunciado, como é o caso do conector.
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de papel e caracteriza a auséncia de aprendizagem, entdo ¢é possivel afirmar
que o EAG de D seja auséncia de papel DC auséncia de aprendizagem, no
qual o segmento-argumento de SE, encadeia-se sob o aspecto normativo
ao segmento-conclusao de SE,.

Cabe salientar que o enunciador E,_ (E: Deixar o papel higiénico
longe dos banheiros nio contribui para a aprendizagem proporcionada
pelos problemas do cotidiano escolar), assumido por L em (3) e que d4
origem ao EA, (EA: deixar o papel higiénico longe dos banheiros DC neg-
aprendizagem a partir dos problemas do cotidiano escolar) expressa o EAG
de D (EAG: auséncia de papel DC auséncia de aprendizagem), como prevé
a hipétese interna 3.2 (HI3.2: 0 encadeamento argumentativo que expressa
o sentido global do discurso expressa igualmente o ponto de vista (o enunciador)
assumido pelo locutor desse discurso).

E preciso discorrer também acerca da comprovagio da HI3, que
diz respeito ao entendimento do texto como um bloco seméntico, afinal,
a descricio do EAG de D coloca D em tal patamar, como unidade
semantica indecomponivel. Destacamos, também, a confirmagao de
HI3.1, no que concerne ao entendimento do discurso como um
encadeamento argumentativo e 2 existéncia de subencadeamentos em
tal unidade de sentido.

Uma vez possivel a realizacao da andlise do discurso D, resta dizer
que também HI1 e HI2 ficam confirmadas, afinal, a segmentagao de D
foi realizada, fez-se a andlise polifonica, a identificagao dos encadeamentos
argumentativos e dos respectivos blocos seminticos, o que corresponde
ao proposto por Azevedo (2006a, p. 134), na primeira HI do modelo,
“a Teoria da Argumentagao na Lingua (TAL) fornece mecanismos para a
descrigao de entidades lingiiisticas complexas como o texto e o discurso”.

Consideragoes finais

Como jd afirmamos anteriormente, 0 modelo de Azevedo (2006a)
jd foi testado e comprovado por outros trabalhos anteriores a este,
incluindo a pesquisa Discurso diddtico: testagem de um modelo para a
descri¢do do sentido pela Semdntica Argumentativa®. Assim, talvez o

¢ Pesquisa coordenada pela professora T4nia Maris de Azevedo, com apoio financeiro do CNPq,
e conclufda em agosto de 2009.
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contetido deste trabalho nio traga novidades aos conhecedores da TAL
e do modelo de Azevedo (2006a). No entanto, a realizagio deste estudo,
além de se constituir em mais uma verificacio da aplicabilidade do
referido modelo, é uma outra possibilidade de divulga¢io de uma
proposta que, em muito, pode contribuir para o ensino de lingua, quer
em termos de leitura, quer no que tange a produgio discursiva.

Pela andlise realizada, foi possivel entender claramente a
complexidade do discurso, a riqueza da linguagem, e essa forma de olhar
e examinar discursos poderd contribuir para o ensino, especialmente no
que se refere ao entendimento da argumenta¢io como algo inerente a
lingua.

Se, como disse sabiamente Leonardo Da Vinci “a prdtica sem a
teoria é como uma nau sem rumo’, entdo, espera-se que este trabalho,
mesmo que nio tenha por objetivo elaborar uma proposta para o ensino
de lingua e tenha se restringido a aplicagio do modelo de Azevedo
(2006a), seja mais um a contribuir para a validagio dos estudos sobre a
TAL e para uma concepgao pertinente de /ngua, essencial para o ensino
de qualquer lingua materna ou estrangeira.

Conjectura, v. 16, n. 2, maio./ago. 2011 183 .

24/10/2011, 10:08



Referéncias

AZEVEDO, Ténia Maris de. Argumentagio, conceito e texto diddtico: uma relagio
possivel. Caxias do Sul: Educs, 2000.

. Em busca do sentido do discurso: a semintica argumentativa como uma
possibilidade para a descri¢io do sentido do discurso. Caxias do Sul: Educs, 20006a.

. Seméntica argumentativa: esbogo de uma descrigio do sentido do discurso.

Cadernos de Pesquisas em Linguistica, Porto Alegre: PUCRS, v. 2, p. 135-150, 2006b.

BARBISAN, Leci Borges. Uma proposta para o ensino da argumentacao. Letras de
Hoje, Porto Alegre, v. 42, n. 2, jun. 2007.

DEIXAR o papel higiénico longe dos banheiros. Nova Escola, Assim nao d4! Sao
Paulo, v. 25, n. 233, p. 28, jun. 2010.

DUCROT, Oswald. O dizer ¢ o dito. Campinas: Pontes, 1987.

. Argumentagio linguistica e argumentagio retdrica. Letras de Hoje, Porto
Alegre, v. 44, n. 1, jan./mar. 2009.

@ ; CAREL, Marion. Descri¢ao argumentativa e descrigio polifénica: o caso da
negacdo. Letras de Hoje, Porto Alegre, v. 43, n. 1, jan./mar. 2008.

FLORES, Valdir do Nascimento et al. Diciondrio de Linguistica da Enunciagio. Sao
Paulo: Contexto, 2009.

KOCH, Ingedore G. Vilaga. Argumentagio e linguagem. 7. ed. Sao Paulo: Cortez,
2002.

I 184 Conjectura, Caxias do Sul, v. 16, n. 2, maio/ago. 2011

‘ conjectura_v16_n2_maio_agosto_2011.pmd 184 $ 24/10/2011, 10:08



