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Resumo: A teoria da comunicacdo é problematizada em termos de
pesquisa tedrica/epistemoldgica em didlogo com os pensamentos da
filosofia analitica. (WITTGENSTEIN, PITKIN, HALLER). O artigo
procura estabelecer relagcBes entre pensamento, modos de vida,
sentimentos e discurso numa perspectiva metodoldgico-critica que
contribua para a formulacdo de problemas teéricos em comunicagdo. A
praxis filoséfica esté situada no mundo intercultural dos fluxos sociais
contemporaneos; no respeito as alteridades epistémicas numa
confluéncia transformadora.
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Abstract: Communication theory is investigated in terms of theoretical /
epistemological research while dialoguing with thoughts belonging to
the analytical philosophy (Wittgenstein, Pitkin, Haller). This paper tries
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to establish some relations among thought, ways of living, feelings, and
discourse in a critical methodological perspective that may contribute for
the formulation of theoretical problems in communication. Philosophical
praxis is located in the intercultural world of contemporary social flow;
in the respect for epistemic alterity in a transforming confluence.
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A COMPREENSAO INTERCULTURAL

A problemética do conhecimento nas ciéncias sociais com relagéo a diferentes
sociedades e contextos culturais apresenta um conjunto de questdes e aspectos de singu-
lar interesse para a reflexdo e o debate. Uma pergunta importante sobre isso € a seguinte:
é possivel, ou ndo, a compreensdo intercultural? Os antropdlogos, socidlogos, fildsofos,
lingdistas, etc. tomam posicOes divergentes conforme sua resposta, seja negativa ou
positiva. De fato o logos ocidental hegemdnico continua avaliando outros universos de
discurso situando-se como o “Unico” universo verdadeiro.

Esse tipo de argumentagdo ndo permite o desenvolvimento de pensamentos
questionadores dos logocentrismos europeus e estadunidenses, ja que ndo considera
as diferencas contextuais entre os discursos explicativos sobre sociedades diferentes
(0 objeto real dindmico condiciona e participa na delimitagdo do objeto de conheci-
mento). E imprescindivel fortalecer a compreensdo de que essas diferencas geram
percursos (construcdes lingdisticas) distintos para explicar e avaliar as sociedades
em questdo. Ndo existe um unico discurso verdadeiro, ha alternativas que depen-
dem da realidade cultural na qual sdo construidas.

E aprofundando esse carater de diferenca e unidade, afirmamos, em concor-
dancia com as reflexdes epistémicas contemporaneas, que a “ciéncia existe num
contexto cultural”; quem ndo conhece as regras do jogo nessa dimensdo nao sera
capaz de organizar um discurso de relevancia historica.

A possibilidade de compreensdo intercultural é fundamentada na pesquisa
histérica da producdo cientifica que mostra que “existe algo parecido a una co-
munidad de racionalidad, la cual seria compartida por todos los hombres”.
(WINCH, 1970). Nessa linha de pensamento, vislumbra-se que a humanidade
configurou, entre outras, uma “cultura mundial pluralista” (WINCH, 1970), que
aprende da experiéncia e especialmente dos erros.

As pesquisas tedricas dos pesquisadores analiticos Wittgenstein (1988),
Winch (1970), Pitkin (1984) e Habermas (1999) contribuem a sustentagdo de
uma epistemologia critica transformadora ao fundamentar a existéncia da possibi-
lidade de um conhecimento intercultural mediante a sistematizacdo de argumentos
que tecem confluéncias além das diferencas que distinguem uma cultura de outra.
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A historia e a sociologia da ciéncia mostram a seu e a nosso favor, que existem
similitudes epistémicas de carater mundial.

Na conjuntura intelectual contemporanea, no inicio do século XXI, observa-
mos a intensifica¢do dos fluxos culturais, tanto em termos de bens simbalicos quan-
to no deslocamento de dezenas de milhGes de pessoas entre os varios continentes.
Considerando isso e em interlocucdo com as propostas analiticas, podemos e expe-
rimentamos a existéncia de reformulaces significativas na producéo cientifica em
ciéncias sociais e comunicagao.

S6 o choque de outras perspectivas e outros ordenamentos tedricos tem permi-
tido pensar cientificamente as sociedades, superando ortodoxias e modas etnocéntricas.
O impacto supde uma miscigenacéo e, por conseguinte, a presenca de modos discur-
sivos e compreensdes de outra cultura presentes na nossa. O isolamento e 0 “purismo
cultural” sdo pouco provaveis num mundo em crescente inter-relacao.

Supor, a priori, a propria sociedade (uma configuracdo social determinada)
como instrumento de medida e referente de corregdo, € um enunciado que contém
uma forte carga etnocéntrica. Perguntemo-nos, por exemplo, como “corrigir” cren-
¢as ou costumes de vida diferentes, que simplesmente n&o tém parametros de com-
paracdo porque seu desenvolvimento historico-cultural-ecoldgico € outro. Essas
“correcdes” interculturais supdem que hd um referente correto. Serd uma pretenséo
pertinente pretender disciplinar num formato, modelo ou matriz l6gica, contetidos
relevantes produzidos em outras configuracdes historico-culturais? Pensemos em
como comparar e corrigir “erros” entre 0 pensamento cientifico maia e o pensa-
mento cientifico grego. Nesse sentido, é importante a observagao de Wittgenstein
(1988) com respeito aos pensadores ocidentais: eles ndo compreendem a magia de
outros povos; muitas vezes captam a maioria das regras dos jogos de outras culturas,
porém ndo conseguem compreender o espirito do jogo, a esséncia vital, ludica,
filosofica, agonistica, epopéica e dramatica desses jogos.

E importante pensar que as formas de vida, os discursos e as linguagens nio
sdo simplesmente construgdes racionais que se resolvem mediante a compreensao
de sua estrutura formal interna. Wittgenstein propde a seguinte reflexdo em relacéo
a essa faléncia formalista:

544, Quando a saudade fala de dentro de mim “Ah, se ele viesse!”, o sentimento confere
“significado” as palavras. Mas ele confere as palavras isoladas os seus significados? Poder-
se-ia, no entanto, dizer também, o sentimento confere verdade as palavras. E vocé vé
como os conceitos aqui fluem um no outro. (WITTGENSTEIN, 1994, p. 197).
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As “FORMAS DE VIDA” NAO SAO “DADAS”

A importancia que tem o conceito de formas de vida para a concepgao
wittgensteniana da linguagem e para a reflexdo nas ciéncias sociais e comunicagéo
oferece caminhos de producdo teorica instigantes:

Wittgenstein formulou o seguinte enunciado: “[...] imaginar uma linguagem
significa imaginar uma forma de vida [...]”. E ele ndo construiu uma defini¢do nitida do
que sdo as formas de vida ou 0s jogos de linguagem, porque um tipo de formalizagéo
nessa Otica seria redutora da multidimensionalidade de combinagdes possivel:

71. Pode-se dizer que o conceito “jogo” é um conceito de contornos imprecisos. —
“Mas um conceito impreciso é, por acaso, um conceito?” — Uma fotografia desfocada
é, por acaso, o retrato de uma pessoa? Bem, pode-se substituir sempre com vantagem
um retrato desfocado por um nitido? Freqlientes vezes ndo é o retrato desfocado
precisamente aquilo de que mais precisamos? (WITTGENSTEIN, 1994, p. 54).

Wittgenstein enfrenta, assim, a tendéncia a reduzir as formas ldgicas e a
racionalidade ao ambito da logica axiomatica. As definicOes aristotélicas nas cién-
cias sociais, quando trabalhadas como “verdades absolutas”, confundem percursos,
e seus intentos de formalizacdo tedricos produziram propostas retoricas sofisticadas
de profundo sentido etnocéntrico.

As linguagens tém diferentes racionalidades, suas logicas sdo de distintos
tipos, mas a complexidade ndo so se da nas diferencas, também se da na combi-
nagao, ja que na realidade as regiGes sdo constituidas por uma combinacéo de re-
gibes. A definicdo das fronteiras entre essas regides depende com freqiiéncia da
perspectiva com a qual é assumida a pesquisa.

Essa caracteristica de forma nevoada permite as formas de vida, aos jogos de
linguagem, e a outras formas ndo-axiomaticas (ndo-formais), ter sua propria racio-
nalidade. As inconsisténcias e os paradoxos sdo aspectos essenciais de sua confi-
guracdo; as classificacOes totalizantes ndo tém possibilidade de montagem, ja que
resultariam num despropdsito nada criativo.

As formas de vida sdo um resultado histérico sociocultural; portanto, ndo sdo
concessdes de um poder absoluto, nem produtos naturais. S&o fabricagdes culturais
tipicamente humanas em movimento e transformagdo. Na pesquisa tedrica comu-
nicacional e social, questionar os “saberes dados, completos, totais” € uma postura
bésica e crucial da geragdo de conhecimento substantivo e vivo.

1 “71. Puede decirse que el concepto de ‘juego’ es un concepto de bordes borrosos. Pero es un concepto borroso
en absoluto un concepto?. Es una fotografia difusa en absoluto una figura de una persona? Si; puede siempre
reemplazarse con ventaja una figura difusa por una nitida? No es a menudo la difusa la que justamente
necesitamos?” (WITTGENSTEIN, 1988).
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As formac0es historico-sociais sdo produzidas por multiplas configuragdes com-
plexas; suas possibilidades de combinacéo, selegdo, segregagdo, coeréncia, consisténcia,
inconsisténcia, incoeréncia, etc. ndo podem ser quantificadas ou definidas nitidamente.
As alternativas, variacOes e definicBes, num jogo de xadrez, futebol, ténis, basquete, etc.,
sdo multiplas. As possibilidades de construcdo de um discurso em qualquer linguagem
natural sdo, também, incomensuraveis. A capacidade criativa, 0 desenvolvimento de
estilos de composicao, a simplicidade, a beleza, a estética de uma linguagem ndo podem
ser medidos por quantidades aritméticas ou por estatisticas simples.

Para a clareza numa reflexdo tedrico/metodoldgica ndo se necessita de definicdes
totalizantes; necessita-se sim de uma perspectiva geral esclarecedora dos casos mais
importantes. Em palavras de Wittgenstein (1998): “Nossa gramatica tem uma falta de
visdo sindptica. A representacdo sindptica produz a compreensdo que consiste em ver
conexdes. Dai a importancia de encontrar e de inventar casos intermediarios.”

Essa visdo sindptica torna possivel aprofundar e ampliar nossas potencia-
lidades criativas; esses jogos construidos e ndo dados sdo formas fundamentais e
bésicas de auto-expressdo criativa. Nosso pensamento, nossas intuicdes cientificas,
nossa qualidade estética realizam-se através desses multiplos jogos sociais que con-
figuram nossa interpretacdo do mundo, nossa visdo de mundo, nossos compro-
Missos eticos e nossas acdes concretas.

Essencialmente somos uma espécie que adquire capacidades, Somos “animais
logos”, “animais ladicos”, “animais construtores” que recebemos um condiciona-
mento genético aberto e muita potencialidade para fabricar. Biologicamente, esse
paradoxo de debilidade e forca define nossa esséncia: uma continua tendéncia para
criar, mudar, comunicar e despertar curiosidade.

UMA VISAO ABERTA E HISTORICA DA CIENCIA

O empirismo l6gico, em especial o Circulo de Viena, trabalhou a hip6tese da
unidimensionalidade metodoldgica de todas as ciéncias; e 0 suposto de que era
fativel construir uma linguagem cientifica Gnica, na qual podiam expressar-se todas
as linguagens cientificas. Essa tentativa fracassou porque 0s argumentos centrais e
as premissas sobre o que é a linguagem tinham uma visdo geral, de conjunto,
formalista; que, apesar de todo o esforgo e inteligéncia utilizados, ndo conseguiram
formalizar o seu modelo e demonstraram os limites da logica axiomatica e das
alternativas formalistas para estruturar problematicas sociais e comunicacionais.

E importante lembrar que foi “Neurath — se pudermos acreditar em Carnap —
quem repetidamente apontou o fato de que mesmo a linguagem é ela propria um fendme-
no gue esta dentro do mundo, ao invés de algo que o influencia de fora.” (HALLER,
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1990, p. 28). Isso significa que o dado e o a priori como fundamentos filosoficos para
explicar a linguagem foram seriamente questionados. Haller, no seu livro Wittgenstein e a
filosofia austriaca: questdes, traz reflexdes importantes sobre esse aspecto tedrico:

Realmente, desde 1908, ele defendeu uma forte argumentacdo duhemiana em favor
de uma visdo holistica e historica de ciéncia [...]. Os pontos centrais em que Neurath
seguiu o passado de Duhem foram, primeiro, que mais de um sistema autoconsis-
tente de hipoteses pode satisfazer um dado conjunto de fatos e, segundo, que qual-
quer teste de uma teoria refere-se a uma rede completa de conceitos e ndo a conceitos
que possam ser isolados. (1990, p. 28).

Haller, aprofundando o raciocinio, continua:

Eu apelidei o “principio de Neurath”. Este principio é certamente derivado de
Duhem e diz: se aceitamos uma visdo holistica das teorias, entdo estamos sempre na
feliz posicdo de ter duas opgBes com referéncia a uma proposicao, que néo esta coe-
rente com o sistema total: podemos mudar ambos, ou a proposicdo que gostariamos
que fosse coerente com o sistema, ou o sistema. (1990, p. 50).

Varios sistemas autoconsistentes de hipoteses podem ser validos para explicar e
fundamentar um conjunto de fatos. Isso significa que a construgdo de uma “teoria Unica”,
totalizante e excludente, € uma aspiracdo absurda; dado que em outro momento, ou
simultaneamente, aparecera um sistema diferente que seré coerente e consistente com os
fatos e explicara essa area de conhecimento de maneira forte, bela e penetrante.

Essa visdo aberta e confluente das teorias nega a possibilidade de trabalhar
com hipdteses ou conceitos isolados. As demonstraces, refutacdes, fundamen-
tacOes e aprofundamentos metodologicos tém que ser trabalhados como tecidos. O
conjunto de relagdes e combinacdes entre eles (conceitos, hipoteses) permite con-
figurar teorias que apresentam uma beleza abrangente.

Por outro lado, uma concepcao aberta, historica, critica da ciéncia amplia as
opcdes ou alternativas de compreensdo. Ao ndo acreditar numa Unica explicagdo, o
percurso metodoldgico pode mudar o sistema, mudar a hipdtese ou mudar ambos.
Uma crise gnosioldgica, trabalhando com essa perspectiva, provocaria uma varia-
¢éo de orientagéo e ndo o fim das possibilidades de conhecimento.

A formacéo de esquemas interpretativos sinopticos/amplos para estruturar as
problematicas teoricas, ou suas ocorréncias no tempo, a partir de uma perspectiva
aberta/produtiva, torna possivel realizar maltiplas construcdes e, também, configu-
rar quadros de analise sistematicos seguindo diferentes percursos tedricos.

Essa amplitude, liberdade e coeréncia sdo contrarias aos “esquemas totalizan-
tes” que se propdem uma interpretacdo acabada sobre o universo. Uma opgdo aberta
fecunda as alternativas metodologicas e fortalece uma compreensdo aprofundada
das relacOes entre problemas teoricos especificos e questdes epistemologicas gerais.
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A PRAGMATICA DE WITTGENSTEIN

E importante salientar que Wittgenstein, nas suas investigacdes filosoficas da
maturidade, ndo pretendeu estruturar um quadro de categorias; no seu raciocinio é
preciso optar por uma analise que considere a multiplicidade das formas de cons-
trucdo das afirmacdes (percurso multidimensional). Essa variedade é tomada como
base de explicacéo, e as condi¢Oes da experiéncia sdo concebidas como uma alter-
nativa entre multiplas. (WITTGENSTEIN, 1994, p. 294).

A necessidade légica — a priori — de Kant esta longe da inspiragdo de
Wittgenstein. Na sua perspectiva pragmatica, a atividade, a a¢éo, as praticas, 0s
costumes, as repeticdes, as normalizacOes e as regularizacbes dessas atividades — e
fundamentalmente dessas praticas — sdo a base da cognigao.

Sua pragmatica ndo se restringe ao empirismo abstrato; ela aprofunda, tam-
bém, a dimensdo psicoldgica e insere na sua reflexdo os aspectos emotivos e espiri-
tuais que intervém na compreensdo. Lembremos a reflexdo de Wittgenstein, no
paragrafo 544 das Investigagdes filosoficas: “[...] o sentimento confere ‘significado as
palavras [...] 0 sentimento... confere verdade as palavras [...]”. (1994, p. 197).

A cognicéo e a compreensdo, nessa perspectiva, ndo sdo as conseqiiéncias de
processos ldgicos formais (existentes numa coisa em si: a priori); sdo, sim, o produto
de uma atividade humana sociocultural que inclui aspectos sociais, culturais,
psicoldgicos e intelectuais de carater complexo e amplo. Portanto, o conhecimento
n&o é uma acdo racionalista acabada, mas uma forma de vida que tem como uma de
suas expressOes centrais a linguagem.

A IMPORTANCIA DA LINGUAGEM

Para Wittgenstein, o trabalho filosofico € critica da linguagem; nas Investigagdes
filosoficas, essa compreensdo de filosofia esta presente, e é a definicdo de reflexdo que o
autor adota para desenvolver seus argumentos. Porém, essa postura critica da linguagem
teve suas fases e mudancas: num primeiro momento Wittgenstein acreditava na pos-
sibilidade de construir uma “linguagem de signos ideal”, que seria uma expressdo logica
e filosofica superior, capaz de evitar os erros da linguagem articulada. O intenso esforco
para realizar essa tarefa e o fracasso para conseguir esse objetivo levaram Wittgenstein a
formular suas Investigacdes filosoficas, nas quais expde 0s seus resultados da pesquisa
teorica realizada no percurso da propria vida; nesse livro sistematiza os raciocinios sobre
suas novas teses com relacdo a linguagem: jogo, atividade, forma de vida, agdo, logica
diferente da linguagem matematica. Séo alguns aspectos que aprofunda e constroi como
componentes configuradores da sua compreensdo filoséfica/comunicacional. Séo a
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vida social e o sentimento/espirito profundo da espécie humana que entram na sua
argumentacdo; os sistemas de regras, as normas e 0s nexos estruturais sao concebidos
numa confluéncia antropoldgica transcendente. Na teoria de Wittgenstein, na sua
pragmatica comunicacional, incluem-se também o contexto, as circunstancias, as
situacBes, os interlocutores, a historicidade e a cultura como elementos substanciais na
compreensdo do que é a linguagem, quebrando, assim, as concepgdes racionalistas,
formalistas e ortodoxas da filosofia da linguagem.

Quem fala?, para quem fala?, em que situagdo fala?, com que emocéo fala?,
em que meio ambiente fala? E um conjunto de elementos que Wittgenstein siste-
matizou e trabalhou com singular aprofundamento e beleza.

Em termos epistemoldgicos, Haller sublinha algumas proposicGes relevantes
de Wittgenstein para o pensar filosofico em comunicacéo:

A filosofia ndo é um conjunto de doutrinas, mas uma atividade; que os resultados filosoficos
nao sdo encontrados em “proposicdes filosdficas”, mas no esclarecimento de proposicdes;
que a filosofia ndo é uma ciéncia natural e que néo se comporta hipotético-empiricamente;
essas crencas, ja concebidas no Tractatus, ndo s6 permanecem isentas de autocritica, mas séo
também repetidas na fase posterior, em variacdes diferentes. (1990, p. 78-79).

A relacdo entre linguagem e pensamento é abordada por Wittgenstein como
interconexdo profunda, e, simultaneamente, como diferenca substancial. Na sua
analise, ele critica o que se denota como a “concepcdo agostiniana” de linguagem,
que foi paradigmatica durante quase dois milénios.

32. Acredito que podemos dizer entdo: Santo Agostinho descreve a aprendizagem da
linguagem humana como uma crian¢a que chegasse a um pais estrangeiro e nao
entendesse a lingua do pais; isto é: como se ela ja tivesse uma lingua, s6 que nao esta.
Ou também como se a crianga ja fosse capaz de pensar mas ndo ainda de falar. E
“pensar” significaria aqui algo como: falar para si mesmo. (1994, p. 32).2

A premissa agostiniana que supde a linguagem como dada na mente humana é
criticada mediante uma analogia esclarecedora (os supostos do sabio africano sdo subme-
tidos & analise e refutagdo com uma argumentagéo contundente): “A denominagdo néo e
ainda nenhum lance no jogo de linguagem — tdo pouco quando a colocacdo de uma pega
de xadrez é um lance no jogo de xadrez.” (WITTGENSTEIN, 1994, p. 42).3

2 “Y ahora podemos, creo yo, decir: Agustin describe el aprendizaje del lenguaje humano como si el nifio llegase
a un pais extrafio y no entendiese el lenguaje del pais; esto es como si ya tuviese un lenguaje, sélo que no ese. O
también: como si el nifio ya pudiera pensar, s6lo que no todavia hablar. Y ‘pensar’ queria decir aqui algo como:
hablar consigo mismo.” (WITTGENSTEIN, 1994).

8 “Nomear ndo é ainda em absoluto uma jogada no jogo da linguagem como tampouco colocar uma peca de
xadrez é uma jogada no xadrez.” (WITTGENSTEIN, 1994).
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Pensar e falar sdo questdes diferentes ja que a “512. A linguagem verbal admi-
te combinagdes de palavras sem sentido”. (WITTGENSTEIN, 1994, p. 189). Para
que uma frase tenha sentido, néo é suficiente dizé-la, é preciso também poder pen-
sa-la. Essa distin¢do em comunicacdo é crucial: produzimos e emitimos milhdes de
mensagens cotidianamente; afirmamos o carater pedagdgico de um conjunto con-
sideravel da producdo midiatica; debatemos sobre os campos de efeitos de sentido
gerados pelas inter-relagdes midia/publicos, porém pouco nos preocupamos em
refletir e estruturar estratégias e produgdes que articulem sistemas de significagéo e
pensamento suscitador. Por que o entretenimento esta em muito reduzido a rituais
de preguica mental. No campo tedrico em comunicac¢do, temos inumeros exem-
plos de retdrica voluptuosa sem sentido, palavras juntadas em formas atrativas ou
impressionantes, muitas vezes retalhos tecidos com habilidade de fragmentos te6ri-
oS que ndo se vinculam com 0s processos reais sociopoliticos dos contextos nos
quais produzimos o pensamento tedrico. Pensamento, fala e intencdes sdo elemen-
tos profundamente ligados e, também essencialmente diferentes:

A intencdo com a qual se age ndo “acompanha” a agdo, to pouco quanto o pen-
samento “acompanha” a fala. Pensamento e intencdo ndo sdo nem “articulados” nem
“inarticulados”, ndo podem ser comparados nem com um som isolado que se faz
ouvir ao agir ou falar, nem com uma melodia. “Falar” (com som ou em siléncio) e
“pensar” ndo sdo conceitos idénticos; mesmo que ha mais estreita conexao.
(WITTGENSTEIN, 1994, p. 281).4

A linguagem é fundamental para o entendimento, mas ndo é o entendi-
mento. Os propositos ajudam-nos a explicar os discursos, mas nao sao os discursos.
E a compreenséo e a veracidade das expressdes ndo € possivel demonstra-las me-
diante procedimentos l6gicos.

A CAPACIDADE INTERPRETATIVA

Os tecidos de objetos, fendmenos, conceitos, palavras ou hipoteses nao sdo
estruturas acabadas nessa caminhada que compartilhamos com Wittgenstein. Toda
caracterizacdo ou definicdo sdo interpretagdes, sdo um ponto de vista, um olhar,
uma perspectiva determinada.

4 “El propdsito con el cual se actUia no ‘acompana a la accién, como tampoco el pensamiento ‘acompana’ al discurso.
El pensamiento y el propdsito no estan ‘articulados’ ni ‘inarticulados’, no se pueden comparar ni a un sonido
aislado, que sonara durante la actuacion o el discurso, ni a una melodia.”Hablar” (ya sea en alta voz o en silencio)
y ‘pensar’ no son conceptos equiparables; si bien estan en intima conexion.” (WITTGENSTEIN, 1994).
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Quando uma teoria, ou um corpo de conceitos ndo pode explicar uma questao é
necessario procurar outra dimenséo. Ele utiliza nas Investigagdes os exemplos da “cabega
pato-coelho”, da “cruz preta-branca”, da figura triangular, dos nimeros imaginarios.
Nesses exemplos, Wittgenstein (1994, p. 255-270) mostra que um mesmo objeto tem
multiplas (ou pelo menos varias) faces ou aspectos que o caracterizam. Depende da
perspectiva que tenha o pensador para estuda-lo e observa-lo.

Para aprofundar e ampliar a compreensdo de algo, precisa-se desenvolver
uma capacidade imaginativa que seja capaz de encontrar o maior nimero de faces
de um objeto, ou a maior quantidade de fatores de uma problematica.

O recurso epistémico de mudanca de dimensdes é um elemento central na
possibilidade metodoldgica para sair de inconsisténcias reiteradas. Quando néo
encontramos caminhos de resolu¢do num tecido ou conjunto de hipGteses e
conceitos, é possivel mudar a hipdtese, mudar o conjunto, ou ambos. Em certos
contextos de pensamento, em especial os lineares, é impossivel adiantar a com-
preensdo de novas complexidades.

Como formula o pensamento wittgensteniano, para sair de um estado de
confusdes ndo precisamos de regras, ou defini¢bes, mas de uma perspectiva clara
e abrangente dos casos relevantes. E necessario desenvolver a capacidade de
projecdo de nossos conceitos indo para o espirito profundo das problematicas; e
esta capacidade esta profundamente ligada com a potencialidade de imaginacédo
gue alcancemos.

Assim como 0s jogos de linguagem s&o tremendamente variados, também os
percursos de reflexdo e pesquisa sdo multiplos. N&o existe, nem pode existir um
método acabado que resolva todos 0s nossos problemas. A realidade tem maultiplas
determinagdes, suas faces sdo inumeraveis; as combinagdes de conceitos para
explica-la e as redes interpretativas que se podem construir atingem somente uma
parte dos “infinitos” conjuntos e sistemas que tentamos explicar. Em face de tdo
dificil situagdo, Hanna Pitkin — numa perspectiva wittgensteniana — da a seguinte
saida esclarecedora:

La pregunta basica conceptual respecto de la relacion entre las palabras y el mundo
no admite una Gnica respuesta consistente; pero puede ser reemplazada por todo un
conjunto variado de preguntas mas especificas que tienen respuestas consistentes y
que son ilustradora. (1984, p. 172).5

5 “A pergunta basica conceitual com respeito a relacdo entre as palavras e 0 mundo ndo admite uma Unica resposta
consistente, mas pode ser substituida por todo um conjunto variado de perguntas mais especificas que tém
respostas consistentes e que sdo ilustradoras. “ (Tradugdo livre do autor deste artigo.)

126 Maldonado, Alberto Efendy. Teoria da comunicago: interculturalidade,...



O avango na compreensdo requer uma “visdo sindptica” — em palavras de
Wittgenstein — que seja capaz de estabelecer relagdes entre as questOes importantes de
uma problematica. Nas problematizaces tedricas em comunicacao, os objetos deman-
dam a organizagdo de componentes (idéias, argumentos, raciocinios, nogdes, hipdteses
e tecidos conceituais) em termos da necessidade do objeto. Esses construtos tedricos
“saem” do objeto, no sentido que a sua existéncia concreta delimita e condiciona nossas
abstracoes e flui no mundo da vida no sentido que os pensamentos gerados a partir da
sua problematizacdo e produgdo transcendem o objeto particular mostrando nexos,
aspectos e qualidades que sdo comuns a conjuntos de problemas.

Para abordar um problema com profundidade, precisa-se de um alto grau de
humildade, j& que é necessario partir do entendimento das limitagGes epistémicas.
Isso ndo supde uma atitude de fraqueza ou conservadorismo em relacdo a pesquisa.
A humildade, para ser criativa, combina-se com a certeza da importancia do
trabalho rigoroso, e com a paixdo por construir algo relevante.

A COMPREENSAO NAO E UM PROCESSO MENTAL

O tempo da compreensdo é distinto do tempo cronoldgico, histérico. Tampouco é
simplesmente o tempo légico formal. A compreensdo nao pode ser definida como um
processo porgue ela ndo € resultado de fases compreensivas através das quais (linear-
mente) se alcanca o objetivo de compreender. Wittgenstein aconselha:

Tente uma vez N30 pensar na compreensio como “processo psiquico” — E que este é
0 modo de falar que o confunde. Mas pergunte-se: em que caso, em que Cir-
cunstancias, dizemos “agora sei continuar”? quero dizer, quando a formula me ocor-
reu. No sentido em que ha para a compreensdo processos caracteristicos (também
processos psiquicos), a compreensdo nNdo é um processo psiquico. (Diminuir e au-
mentar uma sensagdo de dor, ouvir uma melodia, ouvir uma frase: processos psi-
quicos.). (1994, p. 88).°

Essa € uma questdo epistemoldgica e metodolodgica interessantissima: para
alcangar a compreensao, intervém varios tipos de processos légico, psiquico, social,
cultural, institucional, historico, e da comunidade cientifica. Porém, a compreen-

& “No pienses ni una sola vez en la comprensién como um ‘proceso mental’. Pues ésa es la manera de hablar que te
confunde. Preglntate en cambio: en qué tipo de caso, bajo qué circunstancias, decimos <<Ahora sé seguir>>?,
quiero decir, cuando se me ha ocurrido la formula.- En el sentido en que hay procesos (incluso procesos mentales)
caracteristicos de la comprensién, la comprension no es un proceso mental. (La disminucion y aumento de una
sensacion dolorosa, la audicion de una melodia, de una oracién: procesos mentales).” (WITTGENSTEIN, 1988).
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sd80 em si ndo é um processo; ela se da num momento singular no qual o dominio
de uma problematica se expressa na capacidade de exposicdo de um discurso con-
sistente sobre 0 assunto.

O percurso metodoldgico, efetivo, para refletir a compreensdo, seguindo
Wittgenstein, deve ser trabalhado a partir de uma pergunta-chave: “Se algo tem que
estar ‘atras da articulacdo da formula, trata-se entdo de certas circunstancias que me
justificam dizer que sou capaz de continuar, caso a formula me ocorra.” (1994, p. 88).

Voltamos desse modo a ter uma “perspectiva clara dos casos relevantes”, e tam-
bém a refletir sobre as condices historicas nas quais esse conhecimento foi alcangado.
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