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Resumo

O propósito deste trabalho é agendar uma discussão teórica com implicações práticas sobre os 
chamados grandes modelos de comunicação pública da ciência. Toma-se como referência a literatura, 
particularmente autores que se afiliam aos estudos sociais da ciência e da tecnologia. Passa-se 
em revista duas grandes tendências (unidirecional e dialógica) e seus respectivos modelos (deficit 
cognitivo, contextual, expertise leiga e participação pública). Rechaça-se a herança autoritária, que 
ainda marca a comunicação da ciência e se advoga uma agenda em que ciência e comunicação se 
articulem em bases mais democráticas.
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AbstRAct

The purpose of this work is to schedule a discussion of theory with practical implications on the called 
major models of public communication of science. Take as reference literature, especially authors 
that are affiliated to the social studies of science and technology. Passes in review two major trends 
(unidirectional and dialogic) and their respective models (cognitive deficit, contextual, lay expertise and 
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0 public participation). Refuses to authoritarian heritage, which still marks the communication of science, 

and advocates an agenda in which science and communication are integrated in more democratic.

Keywords: Studies of STS. Public communication of science. Models.

introdução

A  ciência e a tecnologia andam lado a lado, entretanto apresentam vários  
 as pectos diferenciados. para Feemberg (2003), a ciência e a tecnologia  
 partem do mesmo tipo de pensamento racional que tem como base a 

observação empírica e o conhecimento de causalidade natural, porém a tec nologia não 
está relacionada com a verdade, como estamos acostumados a ouvir da ciência, e sim, 
com a utilidade. enquanto a ciência busca o saber, a tecnologia almeja o controle.

A maneira de articular ciência e tecnologia possibilita uma chave interpretativa 
para um tema crucial da sociologia da ciência que é, justamente, a relação entre 
elas. Segundo Schor (2007), compreender a interação ciência e tecnologia significa 
considerar a produção do conhecimento científico como intrínseca às práticas 
políticas, econômicas e sociais constitutivas dela própria.

pode-se entender, então, que a relação entre ciência e tecnologia deve ser tratada a 
partir de um mesmo contexto social (em diversos aspectos), pois é parte integrante 
e condicional desse contexto, haja vista que elas interferem e/ou recebem 
interferências desse macroambiente. Isso não significa, como lembra Schor (2007), 
que a ciência esteja livre de requisitos fundamentais ao padrão de racionalidade que 
constitui o entendimento científico. São eles que podem estabelecer os limites do 
campo científico, com o intuito de obedecer a padrões de racionalidade, definidos 
universalmente pela própria comunidade científica.

ocupar-se primordialmente da dimensão social da ciência e da tecnologia, tanto 
do ponto de vista de seus antecedentes como de suas consequências, é um dos 
principais objetivos dos estudos em ciência, tecnologia e sociedade (Cts). (cerejo; luján, 
2000). pode-se dizer, também, que esses estudos caracterizam-se por reconhecer a 
complexidade da relação entre a tríade ciência, tecnologia e sociedade, propondo-se 
a analisar suas recíprocas influências, de forma a superar a ingênua aplicação da 
clássica relação linear entre elas. (valérIo; Bazzo, 2006).

Auler (2002) enumera alguns pontos considerados comuns nas pesquisas Cts: 
relacionar a ciência com as aplicações tecnológicas e os fenômenos na vida 
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cotidiana; abordar o estudo daqueles fatos e aplicações científicas que tenham 
uma maior relevância social; avaliar as implicações sociais e éticas relacionadas ao 
uso da ciência e do trabalho científico; e adquirir uma compreensão da natureza da 
ciência e do trabalho. Além disso, os estudos em Cts teriam, entre seus objetivos, 
promover a alfabetização científica, mostrando a ciência como uma atividade 
de grande importância social. Entre seus públicos, estão jornalistas científicos e 
receptores da comunicação da ciência por meio da mídia.

Para Pereira, Serra e Peiriço (2003), o destino da divulgação científica não é só 
divertir ou cultivar o público, mas também mantê-lo informado acerca das eventuais 
alterações na sua forma de vida. Ainda segundo Valério e Bazzo (2006), a divulgação 
científica atua na exposição pública não apenas dos conhecimentos, mas dos 
pressupostos, dos valores, das atitudes, da linguagem e do funcionamento da 
Ciência e tecnologia (C&t), além de colocar seu po tencial formativo e a inserção 
social de seus veículos na posição de destaque relativamente à construção de uma 
nova ordem de relações entre ciência, tecnologia e sociedade. A divulgação científica 
está inserida em uma esfera maior que é a da comunicação pública da ciência. o 
propósito deste trabalho, em suma, é contribuir para o agendamento de um debate 
acerca dos chamados grandes modelos de comunicação aí envolvidos.

modelos de comunicação

De modo geral, os modelos de comunicação pública da ciência são abordados sob 
duas esferas: a que prevê uma comunicação de via única, tratando o público como 
mero receptor; e outra que assume uma comunicação de duas vias, em que o pú-
blico ocupa uma posição ativa e de integração no processo; em outras palavras, um 
diálogo entre emissor e receptor. 

Huergo (2001) trata da transitividade e da intransitividade do ato de comunicar. para 
o autor, o primeiro significado transitivo de “comunicar” pode ser entendido como in-
formar, transmitir ou persuadir um outro. nesse sentido, o comunicar está relacionado 
com divulgar, haja vista que se supõe que a função do primeiro é transmitir algo que 
um especialista possui, já construído. Dessa forma, temos uma relação de poder: 
enquanto um fala (o especialista), o outro escuta (o não especialista), um participa 
do processo de conhecimento, que pode ser tecnocientífico, e o outro apenas escuta. 
temos aqui, então, uma verticalização do processo de comunicação, que sustenta a 
distância entre os dois. Entretanto, há de se considerar, também, um segundo signifi-
cado de comunicação: o reflexivo. Huergo (2001) salienta que, seguindo essa linha, o 
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2 ato de comunicar assume o papel de compartilhar e de dialogar; em outras palavras, 

uma comunicação dialógica.

Já Knorr-Cetina (1999) situa duas atitudes relacionadas à comunicação pública da 
ciência: uma tradicional, representada pelo modelo Standard, e a outra influenciada 
pelos Science Studies. no primeiro modelo, a comunicação é a transmissão de men-
sagens de um emissor para um receptor, envolvendo meios técnicos tais como a fala, 
a escrita, entre outros. o que se supunha interessante em vários estudos prévios da 
ciência não eram os processos de comunicação em si, mas, antes, segundo ela, o 
conteúdo proposicional da comunicação, uma teoria ou uma descoberta científica.

para sousa (2005), a comunicação, nesse contexto, está diretamente ligada às ques-
tões de produtividade e ao sistema de recompensa em ciência: aquilo que interessava 
era a quantidade de produções científicas na medida em que ela se encontrava rela-
cionada com outros fatores (estrutura organizativa, por exemplo), ou características 
relacionadas com a produção própria de um determinado domínio, como a contagem 
e os padrões da citação ou da cocitação. Assim, a comunicação não só apresenta à 
determinada comunidade o estado atual do conhecimento em determinado campo, 
como também submete o autor à avaliação de seus pares, dos quais ele espera 
reconhecimento – moeda de troca através da qual pesquisadores individuais podem 
alcançar melhores posições dentro de uma hierarquia acadêmica. 

A segunda atitude, de acordo com a socióloga alemã (Knorr-cetIna, 1999), pode ser 
resumida pela ideia de que as elocuções comunicativas são atos de palavra; elas 
realizam ações, ou, na terminologia da teoria dos atos de palavras, têm uma força 
ilocucionária que não depende do seu conteúdo proposicional: quando fala, o emissor 
está fazendo alguma coisa e não apenas descrevendo determinada situação. Há 
três atos de fala distintos: o ato locutório, ou o ato de dizer alguma coisa; o ato 
ilocutório, produzido ao se dizer alguma coisa; e, finalmente, o ato perlocutório, ou o 
efeito causado pelo que se disse.

A ideia de que a comunicação e, particularmente, a fala e a escrita são intrin-
secamente processos ativos, tornou possível, de acordo com a autora, entender a 
comunicação como uma esfera da atividade social de direito próprio, em que as 
mensagens são formadas e construídas. (Knorr-cetIna, 1999). isso, segundo ela, 
faz reavivar o interesse na comunicação na medida em que essa inclui estratégias 
de persuasão. esse modelo abriu as portas para estudos acerca das negociações 
interativas e da definição de sentido por dois ou mais participantes do processo de 
comunicação.
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segundo Knorr-Cetina (1999), essa concepção representa que as mensagens se 
modificam na interação e, igualmente, há resultados emergentes. A distinção entre 
comunicação e ação tornou emblemáticas as fronteiras entre a investigação e o tra-
balho científico, por um lado, e a comunicação dos resultados dessa investigação, por 
outro. A comunicação adentra a investigação, e assim é tão relevante para ela como 
o é para o fato do gesto de tornar os resultados públicos.

Fares, navas e Marandino (2007) descrevem modelos de comunicação pública que 
vêm sendo explorados na literatura, buscando explicar as relações entre ciência 
e sociedade. De tendência unidirecional, o modelo de deficit tende a prevalecer 
no Brasil. nesse modelo, os cientistas são considerados aqueles que possuem o 
conhecimento, e o público, aqueles carentes de fatos científicos e tecnológicos. O 
foco nesse modelo é a disseminação do conhecimento. 

Ainda na mesma tendência, está o modelo contextual que não considera o receptor 
totalmente deficitário de informação, mas que processa o conhecimento recebido de 
acordo com seus aspectos sociais e psicológicos. no outro lado, estão dois modelos de 
tendência dialógica ou bidirecional da comunicação: o de experiência leiga, em que os 
conhecimentos locais podem ocupar a mesma importância do conhecimento científico na 
resolução de problemas; e o modelo de participação pública, quando o público participa 
de assuntos e de políticas relacionadas à ciência e à tecnologia nas mesmas condições de 
cientistas, valorizando o diálogo e as relações entre ciência, tecnologia e sociedade.

o que se tem notado, nas últimas décadas, é o domínio do “modelo de deficit 
cognitivo” não só no discurso educacional, como também no político. segundo Duran 
(apud cuevas, 2008), nesse modelo, os cientistas são os experts do co nhecimento, 
o público (em diferentes graus) é composto por leigos e ignorantes, e a tarefa 
fundamental é dispor de uma maior e melhor comunicação dos conhecimentos da 
comunidade dos especialistas para o público em geral. Ainda segundo esse modelo, 
a desarticulação entre ciência e público é, em grande parte, o resultado de uma 
insuficiente ou inadequada difusão do conhecimento.

para Castelfranchi (2008), nesse modelo, a ciência é pensada como em certa 
medida autônoma em relação ao resto da sociedade; o público é visto como uma 
massa homogênea e passiva, formada por pessoas caracterizadas por deficits e 
falhas; o processo de comunicação é tratado como subs tan cialmente unidirecional, 
linear, do complexo para o simples, de quem sabe para quem ignora. Ainda segundo 
o autor, a comunicação de C&t para o pú blico leigo é, então, uma operação de 
simplificação em que, no caminho entre a ciência e o público, há perda de infor-
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4 mação em parte pela operação do comunicador e por uma parcial incompreensão 

devido às falhas culturais do receptor.

É fato que esse modelo vem sofrendo inúmeras críticas, entre elas, a afirmação do 
conhecimento científico como algo acabado e indiscutível e a caracterização de um 
público carente de conhecimento. Adotando uma postura ainda mais crítica, esse 
modelo pode ser entendido como uma forma de manter o domínio dos especialistas 
sobre os não especialistas, ignorando a capacidade intelectual e política de um público 
não educado científica e tecnologicamente (também resultado da ausência desses 
especialistas nesse processo educacional). esse modelo é assim representado por 
Castelfranchi (2008): 

Figura 1 Modelo de deficit da comunicação pública da ciência
Fonte: Castelfranchi (2008).

Participação pública
 
por outro lado, vêm sendo discutidas, com maior intensidade, a forma como os 
não cientistas percebem e compreendem a ciência, e como as mais diferentes 
vias institucionais podem ajudar a modificar essa compreensão. Essa visão diz 
respeito ao modelo de participação pública, modelo esse que crê em uma sociedade 
democrática e ativamente participativa nas decisões relacionadas a questões da 
ciência e tecnologia, tanto na determinação dos objetivos de pesquisas a serem 
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desenvolvidas como no destino dos recursos provenientes de financiamento público, 
premissa essa que coincide com os pressupostos defendidos pelo campo Cts.

De acordo com Cuevas (2008), o modelo democrático busca uma relação de 
igualdade entre cientistas e público, com ênfase no diálogo entre eles, como pré-
condição de uma resolução satisfatória nos acordos a serem celebrados. e mais: o 
mesmo modelo reconhece os múltiplos tipos de conhecimento e procura concretizá-
los por meio de um debate aberto e participativo. Mazocco (2009) representa esse 
modelo da seguinte maneira:

Figura 2 Modelo de comunicação de participação pública da ciência
Fonte: Mazocco (2009).

Vale destacar algumas características dessa representação. Aqui a ciência, em 
conjunto com a tecnologia (e não isolada, o que lhe confere também um aspecto de 
representação e de utilização socioeconômica – aspectos que serão melhor analisados 
no próximo item), deixa de ser objeto de domínio apenas de especialistas (ou cientistas), 
dividindo-se com o público, até então distante na representação anterior. Cientistas e 
público estão no mesmo nível, conferindo-se a ambos poderes decisórios iguais nas 
políticas de seu objeto comum, no caso, a ciência e a tecnologia. entendemos o público 
aqui como os receptores não especialistas das mensagens em assuntos científicos e 
técnicos, esses originários das diversas áreas do saber da ciência. A comunicação, na 
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6 representação do modelo, é o elemento que liga cientistas e público no mesmo nível. 

importante é ressaltar que é porta de entrada e de saída para os dois. ou seja, aqui, 
ela deixa de ser via única (ou unidirecional) para assumir duas vias (ou bidirecional). 
importante é notar, também, que temos a ciência e a tecnologia ligadas diretamente 
tanto aos cientistas como ao público, tanto interferindo como sofrendo interferência.

Para Cuevas (2008), não há um consenso quando se trata da eficiência do modelo 
de participação pública. Uma das razões é que, nas democracias contemporâneas, 
são os especialistas e líderes políticos que assumem o papel decisório, o que dá a 
entender que são nessas mesmas democracias que o modelo de deficit assume uma 
posição central no debate. outra razão refere-se a uma visão derrotista do modelo 
antes mesmo de sua implantação pelo fato de os cidadãos não assumirem, nas 
democracias atuais, um papel ativo, tanto no debate da ciência e da tecnologia como 
em tantos outros mais, pousando de meros receptores, efeito do desencanto e da 
desilusão ante um cenário político. 

para que esse modelo se concretize, quando se trata dessas democracias contem-
porâneas, são necessárias profundas mudanças de comportamento tanto por parte 
dos cientistas, entre elas, o esforço na valorização da educação científica, a aceitação 
da divisão de poder na política de C&t, o respeito à comunicação que não seja provinda 
de sua especialidade e a participação e defesa do debate democrático; como por 
parte do público, entre elas, a participação ativa nos assuntos relacionados à C&t, 
a busca permanente de conhecimento que o capacite a interagir com cientistas nas 
decisões no âmbito da política de C&t, o uso do direito e da cidadania no debate 
democrático e a reivindicação de participação nesse debate. 

Diante disso, temos claramente que a tendência dialógica da comunicação pública 
da ciência e o campo Cts caminham na mesma direção. É possível indicar, como 
cita Fares, navas e Marandino (2007), aspectos-chave dos modelos participativos de 
comunicação pública da ciência, presentes na educação em ciências com enfoque 
Cts. entre eles estão: o fomento à participação do cidadão, bem como a tomada de 
decisão em assuntos de C&t, objetivando a democratização do conhecimento; a não 
aceitação da deficiência do público na relação entre ciência e sociedade, valorizando 
os conhecimentos e as ex pe riências prévias em face dos conhecimentos científico e 
tecnológico, e o re conhecimento da interatividade e do dinamismo da ciência. 

Assim, salientam os autores, é uma tendência atual tanto dos modelos de co mu-
nicação pública da ciência como da educação Cts a necessidade de implantação 
de modelos participativos democratas sobre os modelos tecnocratas, apoiados na 
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perspectiva do deficit do conhecimento. Além dis so, vale destacar que também 
tem sido objeto de estudos no campo Cts, especialmente na América Latina, 
os aspectos comunicacionais da ciência e da tecnologia, seja em sua dimensão 
midiática, seja nos diferentes formatos e estratégias de expressão pública da C&t, 
com ênfase para análise dos conteúdos e seus impactos na sociedade.

Considerações finais
 
A comunicação pública da ciência vem sendo objeto de estudo, haja vista sua 
importância no processo de construção de uma democrática política de Ciência 
e tecnologia (C&t), assegurando, assim, a participação da sociedade em dis-
cussões acerca do tema. tem-se, ainda, o modelo de deficit como o mais utilizado, 
principalmente nos países em desenvolvimento, que é o caso do Brasil. nesse modelo, 
a ciência é vista como autônoma em relação ao resto da sociedade; o público é uma 
massa homogênea e passiva; e a comunicação é unidirecional e linear. esse modelo 
assegura a visão de uma ciência autônoma, objetiva e que representa tão somente 
a “verdade”. 

Já o modelo de participação pública, modelo esse que assegura a tendência 
dialógica da comunicação, prevê que cientistas (ou especialistas) e público 
ocupem o mesmo nível na estrutura, a decisão conjunta nas políticas pública de 
C&t e, sobretudo, o diálogo entre ciência, tecnologia e sociedade (Cts). essas 
diretrizes estão no escopo dos estudos em Cts, que reconhecem a complexidade 
da relação entre ciência, tecnologia e sociedade, superando a clássica relação 
linear entre elas.

Dessa forma, indica-se uma relação estreita entre os objetivos e os pressupostos 
do modelo de participação pública da comunicação pública da ciência e os estudos 
em Cts, o que nos leva a ver com atenção essa relação e, sobretudo, promover uma 
maior participação da sociedade nos assuntos relacionados à ciência e à tecnologia, 
fazendo com que a integração entre elas, tão necessária, seja, de fato, concreta.
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