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RESUMO

Ao langarem as bases da Teoria da Metéfora Conceitual, Lakoff e Johnson (1980) motivaram uma revisdo
nos principios norteadores da organizacdo do pensamento e das experiéncias do homem no mundo.
Baseados nesses principios, neste artigo, examinamos a figuratividade, enfocando a influéncia dos
conceitos de natureza metafdrica no processo de ensino/ aprendizagem do vocabulério de ILE/A. Para
tanto, investigamos dois grupos de dez participantes com base no experimento de Ferreira (2007). Os
resultados obtidos apontam para um melhor desempenho do grupo que recebeu a instrucdo sobre a
metafora conceitual, o que sugere que instrugdo desse tipo favorece a compreensdao dos alunos do
vocabuldrio do ILE/A.
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ABSTRACT

By laying the foundations of the Theory of Conceptual Metaphor, Lakoff and Johnson (1980) motivated a
revision in the guiding principles of man's organization of thought and experiences in the world. Based on
these principles, in this article, we examine figurativeness, focusing on the influence of the concepts of
metaphorical nature in the teaching/learning process of the EFL /EAL vocabulary. To do so, we have
investigated two groups of ten participants based on Ferreira’s (2007) experiment. The results obtained
point to a better performance of the group that received the instruction on the conceptual metaphor,
which suggests that such an instruction favors students’ understanding of the EFL/EAL vocabulary.
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1 INTRODUCAO

Em oposigdo a visdao aristotélica da metafora, Lakoff e Johnson (1980), ao
lancarem as bases da Teoria da Metafora Conceitual na obra Metaphors we live by,
tornaram-na ndo s6 um divisor de dguas nos estudos da metafora, mas também o marco
do inicio das investigacdes realizadas no campo da Linguistica Cognitiva. Nessa obra,
Lakoff e Johnson (1980) apresentam a metafora ndo mais como um adorno da
linguagem cuja presenca ficava restrita ao ambito da retdrica e da poesia, mas como
instrumento de organizacdo e de producdo cognitiva que constitui e participa da
estruturacdo de nosso pensamento. Dito de outra forma, ao contribuirem diretamente
para uma virada paradigmatica no quadro tedrico vigente voltado para a discussao dos
principios que norteiam as formas usadas pelo homem na organizagao de suas ideias
sobre o mundo a sua volta e suas experiéncias, Lakoff e Jonhson (1980) ndo so6
demonstraram a relevancia da linguagem figurada no cotidiano, como também
incluiram a metafora nos debates e nos estudos contemporaneos acerca da relacdo
entre linguagem e cognicao.

Apesar dessa drastica mudanca, ao analisarmos os manuais didaticos elaborados
para o ensino/ aprendizagem do Inglés como Lingua Estrangeira/Adicional, doravante
ILE/A, percebemos que a figuratividade, se explorada, fica ainda restrita aqueles niveis
mais avancados, visto que o seu uso se vincula tradicionalmente a linguagem literaria e
a oratdria (CARNEIRO, 2009). Assim, entendemos que a metafora continua a apresentar,
para grande parte dos professores e aprendizes de ILE, muita dificuldade, gerando
bastante inseguranca e frustracao no desenvolvimento de sua compreensdo e uso por
parte dos aprendizes de uma lingua estrangeira/adicional.

Nosso objetivo, com esse artigo, por conseguinte, é o de contribuir para a
discussdao sobre a relevancia da metafora no desenvolvimento da competéncia do
aprendiz, especialmente no tocante a compreensdo e uso do vocabulario do ILE/A, com
base nos resultados obtidos em pesquisa qualitativa e de natureza descritivo-
exploratéria.

Dessa forma, organizamos este artigo em quatro secdes (excluidas esta
introducdo e as referéncias), nas quais apresentamos: o aparato conceitual sobre o qual
nos apoiamos para tratarmos de nosso objeto de discussdao; os procedimentos
metodoldgicos adotados para a investigacdo; as analises e discussdao dos resultados
obtidos; concluindo com as nossas consideracdes finais.

2 METAFORA CONCEITUAL: PRINCiPIOS E COMPONENTES BASICOS

Considerada um fendmeno de natureza essencialmente linguistica desde os
gregos até a segunda metade do ultimo século, a metafora era entendida como recurso
para adornar a oratdria e a poesia, ndo despertando qualquer outro interesse
investigativo para os estudiosos da area da linguagem.
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Com o advento das Ciéncias da Cognicdo, especialmente de sua chamada
segunda geracdo, a metafora ganha relevo a partir da década de 70 do século XX. Passa,
entdo, a ser objeto de pesquisas multi, inter e transdisciplinares nos varios campos de
saber que integram tal ciéncia.

A partir de entdo, no tocante a linguagem figurada, foram relevantes as
contribuicdes dos seguintes estudiosos: Black (1962) — intraduzibilidade e o
funcionamento da metafora; Lakoff e Johnson (1980, 1999) — Teoria da Metéfora
Conceitual (TMC) e seus refinamentos; Lakoff (1987, 1993) — Teoria dos Modelos
Cognitivos Idealizados; Johnson (1987) — a mente corporificada; Fillmore (1968, 1971,
1975, 1976, 1977, 1978, 1982, 1985) — as teorias da Gramatica dos Casos e da Semantica
dos Frames; Langacker (1987, 1991) — Gramatica Cognitiva; e Rosch (1975) —
categorizacdo e Teoria dos Protdtipos.

Com seus estudos seminais, Lakoff e Johnson (1980) demonstram que nosso
pensamento, em grande parte metafdrico, permite que percebamos e conhecamos o
mundo a nossa volta, organizando nossas ideias, sentimentos e experiéncias
vivenciadas. Ou seja, por meio de metaforas conceituais que licenciam expressées no
ambito da linguagem, o ser humano manifesta suas ideias e sentimentos e organiza as
suas experiéncias.

Dois aspectos caracterizam a visdo de metafora descrita na Teoria da Metafora
Conceitual (TMC), de Lakoff e Johnson (1980): a) o fato de as metaforas serem
convencionais, ou seja, serem automaticas, ndo dependendo de qualquer esforco, além
de serem estabelecidas e compartilhadas por uma determinada comunidade linguistica;
b) o fato de as metaforas serem indispensaveis, isto é, de se constituirem em uma forma
natural de pensar. Nessa perspectiva, Lakoff e Johnson (1980) destacam que o
pensamento metafdrico é gerado a partir do mapeamento ou correspondéncia entre
dois dominios — fonte (A) e alvo (B) — cuja direcionalidade se estabelece de A para B, ja
gue A, ao ser mais concreto, prové o conhecimento organizado da experiéncia.

Na sua obra Metaphor in Culture: universality and variation, Kovecses (2005)
descreve os onze elementos presentes nessa gera¢do do pensamento metafdrico. Sdo
eles:

1-2. Ametafora consiste de um dominio-fonte e um dominio-alvo, sendo o primeiro,
mais concreto, e o segundo, mais abstrato; (...) 3. A escolha de uma determinada
fonte para combinar com um determinado alvo é motivada por uma base
experiencial, ou seja, uma experiéncia de base corpodrea; (...) 4. A experiéncia
corporea resulta em certas conexoes neurais entre areas do cérebro (estas areas
correspondem a fonte e a alvo); (...) 5. A relacdo entre fonte e alvo é tal que o
dominio-fonte pode aplicar-se a varios alvos e um alvo pode atrelar-se a varias
fontes; (...) 6. Os pareamentos particulares de dominio-fonte e dominio-alvo geram
expressoes linguisticas metafdricas; as expressdes linguisticas sdo, portanto,
derivadas da conexdo entre dois dominios conceituais; (...) 7. Ha correspondéncias
conceituais basicas e essenciais, ou mapeamentos, entre os dominios-fonte e alvo;
(...) 8. Os dominios-fonte frequentemente mapeiam ideias sobre o alvo, além das
correspondéncias basicas. Estes mapeamentos adicionais sdo chamados de
desdobramentos ou inferéncias; (...) 9. A jungdo entre um dominio-fonte e um
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dominio-alvo frequentemente resulta em mesclas, isto é, materiais conceituais que
sdo novos em relagdo tanto a fonte quanto ao alvo; (...) 10. As metaforas conceituais
frequentemente materializam-se, ou sdo realizadas, de forma nado-linguistica, isto é,
ndo somente em lingua e pensamento, mas também em pratica e realidade fisico-
social; (...) 11. Metaforas conceituais frequentemente produzem ou convergem para
modelos culturais que operam no pensamento. Estas sdao estruturas que sdo
simultaneamente culturais e cognitivas (dai, portanto, os termos modelo cultural e
modelo cognitivo), uma vez que sd3o representagdes mentais culturalmente
especificas de aspectos do mundo. (KOVECSES, 2005, p. 5-7) (grifos nossos).

Esses elementos sdo essenciais para a identificacdo e compreensdo das
expressdes metafdricas em seus contextos de uso. De acordo com Steen (1998), esses
elementos permitem o entendimento de um dominio por meio de outro. Dito de outra
forma, numa referéncia a Metafora Conceitual DISCUSSAO E GUERRA, por exemplo, postula-
se que estamos utilizando o dominio-fonte GUERRA, mais fisico, para a compreensdo do
dominio-alvo, mais abstrato, piscussAo. Da mesma forma, na referéncia a Metafora
Conceitual DIFICULDADE E DUREZA, postula-se que o dominio-fonte por ser DUREZA, e
portanto, mais fisico, € mapeado na compreensdo do dominio alvo DIFICULDADE.

As correlagdes conceituais entre os dominios — os mapeamentos — ocorrem,
unidirecionalmente, isto é, partindo daqueles elementos conceituais do dominio mais
concreto para aqueles do dominio mais abstrato, propiciando, assim, uma projecao
metafdrica. A metaforicidade estd na tensao semantica identificada entre os elementos
integrantes das expressoes linguisticas metaféricas. Em Foi uma luta dura!, o dominio
DIFICULDADE, mais abstrato, é mapeado, por exemplo, em termos de DUREZA (mais
concreto), isto &, luta dura é ai entendido como dificil.

Reproduzimos, a seguir, algumas figuras que representam os dominios, alvo e
fonte (CARNEIRO, 2009), demonstrando, com desse modo, as correlagbes que se
estabelecem entre eles, viabilizando o licenciamento de algumas expressdes
metafdricas.
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Figura 1 — Metdfora Conceitual 1

Dominio-alvo : Dominio-fonte
QUANTIDADE TAMANHO/
VOLUME

Metafora Conceitual

QUANTIDADE E PROPRIEDADE FiSICA (LAKOFF; JOHNSON, 1980, 1999) ou
QUANTIDADE E TAMANHO/VOLUME (GRADY, 1997a)

Expressdes Metaforicas

She cooked us a huge meal.
When we come home, we have a big meal before we go to bed.
Then we have another special big meal when we get up.

Fonte: Carneiro (2009, p. 112)

Considerando que, mesmo tendo sido abordada por Lakoff e Johnson (1980,
1999) em termos de QUANTIDADE E PROPRIEDADE FiSICA, e por Grady (1997), como
QUANTIDADE E TAMANHO/VOLUME, é importante observar (GRADY, 1997) que, em
ambas as metaforas, o julgamento subjetivo é concernente a quantidade (dominio alvo),
de um lado; de outro lado, o dominio fonte, com base na interagdo sensério-motora
humana, mapeia tragos em termos de tamanho, volume, tendo em vista que sao
propriedades fisicas. Ou seja, tal metafora é motivada por experiéncia de natureza
basilar, na qual ha correlagdo entre a percepgao de volume e o julgamento, no sentido
mais amplo, de quantidade.

Em suma, para a explicacdo dessa metdfora, faz-se necessario um maior
detalhamento da natureza de quantidade, isto é, que seu uso decorre, de algum modo,
do tempo necessario para a realizagdo de uma operag¢dao mental ou da intensidade de
tal operacgdo. Isso pode ser constatado nos seguintes exemplos: Ele tinha uma
montanha de coisas para resolver; Ela comprou um monte de presentes para a familia;
Tenho uma pilha de coisas a fazer antes de viajar; Fizemos um grande almocgo de Pdscoa;
Reunimos um numero enorme de amigos no domingo; Tenho uma tonelada de coisas
para resolver hoje.
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Figura 2 — Metdfora Conceitual 2

Dominio-alvo Dominio-fonte
CONHECIMENTO/ VISAO
COMPREENSAO

Metafora Concettual

COMPREENDERE VER (LAKOFF; JOHNSON, 1980, 1999) ou
CONHECER/COMPREENDER E VER (GRADY, 1997a)

Expressdo Metaforica
Oh. I see.

Fonte: Carneiro (2009, p. 113)

No caso da metafora COMPREENDER E VER (LAKOFF; JOHNSON, 1980, 1999) ou
CONHECER/COMPREENDER E VER (GRADY, 1997), destacamos, com base em Grady
(1997), que o julgamento subjetivo prevalente é o de conhecimento, de compreensao
(dominio alvo); e que o dominio sensdrio-motor cujos tragos viabilizam o mapeamento
unidirecional (dominio fonte) é o da visdo, da capacidade de ver. A experiéncia basilar
ai envolvida é aquela de obteng¢dao de informagdo por meio da visdo, na qual se
estabelece a correlagdo entre a percepgao visual e o conhecimento consciente da
informacdo. Dessa forma, é possivel observar alguns licenciamentos dessa metafora em
exemplos que se seguem: Veja o que eles dizem. Parecem até entender do assunto;
Ainda ndo consigo ver como faremos essa substituicdo; O contador ainda ndo viu que
esse balanco confunde quem o 18; Vocé conseque ver o que ele estd dizendo? E muito
fdcil ver que ele estd falando de algo que néGo conhece.
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Figura 3 — Metafora Conceitual 3

Dominio-alvo Dominio-fonte
ORG{&NIZACAO ESTRUTURA
(LOGICA) FISICA
Metafora Conceitual

ORGANIZACAO (LOGICA) E ESTRUTURA FiSICA (LAKOFF; JOHNSON.
1980, 1999) ou (GRADY., 1997a)

Expressoes Metaforicas

We are offering you a part in the Harry Potter film.
He auctioned for the part of Harry in July 2000.
Which part would you play in Cinderella?

Fonte: Carneiro (2009, p. 114)

Com diferenca minima entre a abordagem dessa metafora para Lakoff e Johnson
(1980, 1999) e para GRADY (1997), a metafora ORGANIZACAO (LOGICA) E ESTRUTURA
FISICA tem, segundo Grady (1997), como julgamento subjetivo (dominio alvo), as
relagdes abstratas de unido, de ligagdo, de organizagao, de um lado; e, de outro lado,
como dominio sensério-motor (dominio fonte), a estrutura fisica, composta por suas
partes. A experiéncia basica, neste caso, é aquela vivenciada na interagdo com objetos
complexos cuja estrutura é observada. E assim, entdo, que se estabelece a correlagdo
entre a percepcao da estrutura parte-todo desses objetos e a constituicdo da
representacdo cognitiva das relagdes I6gicas que acontecem entre elas.  E possivel
observar, portanto, nos exemplos que se seguem, expressdes metaféricas licenciadas
pela metafora ORGANIZACAO (LOGICA) E ESTRUTURA FiSICA: Aquela parte do acordo
ainda depende de alguns ajustes; Cada plano é montado com uma finalidade especifica;
O projeto constitui-se de quatro etapas: planejamento, implantag¢do, avaliagéo e
manutencgdo; Ainda ndo li esse capitulo do livro; Ainda ndo conseqguimos descobrir em
que parte da opera¢do houve essa falha, mas continuamos a investigar todos os
moadulos do projeto.
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Figura 4 — Metdfora Conceitual 4

Dominio-alvo

Dominio-fonte

ATIVIDADE VIDA/
/ MOVIMENTO

Metafora Conceitual

ATIVOE VIVO (LAKOFF; JOHNSON, 1980, 1999) ou

ATIVIDADE E VIDA (GRADY, 1997a)

Expressdes Metaforicas

I enjoy the buzz of the cities.
Theaters were lively places.

Fonte: Carneiro (2009, p. 114)

Enquanto, para Lakoff e Johnson (1980, 1999), a metafora conceitual ai
envolvida é ATIVO E VIVO, para Grady (1997), seria a metafora ATIVIDADE E VIDA /
INATIVIDADE E MORTE. Ressaltamos, com base em Grady (1997), que, nesse caso, 0
julgamento subjetivo (dominio alvo) é atividade, e o dominio sensério-motor (dominio

fonte) é vida, animacdo e movimento/disponibilidade para interagdo. A experiéncia

basica que fundamenta essa metafora resulta de uma correlagdao entre atividade,

dominio (fonte) ao qual se aplicam os tragos mapeados, e anima¢dao, movimento e

disponibilidade para interagdao. Como alguns exemplos de licenciamento dessa

metdafora, temos: A cidade fica completamente morta aos domingos; As brincadeiras

das criangas deixam o parque vivo e alegre; Antigamente as pragas eram cheias de vida;

O frio do inverno deixa a cidade parada, sem vida; Ontem foi um dia morto, em fung¢do

do feriado; O riso de uma crianga traz vida a qualquer casa.
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Figura 5 — Metdafora Conceitual 5

Dominio-alvo Dominio-fonte
AUMENTO/ ORIENTACAO
ELEVACAO VERTICALPARA

: CIMA

Metafora Conceitual

MAISE PARA CIMA (MAIS ALTO) (LAKOFF: JOHNSON. 1980. 1999) ou
QUANTIDADE E ELEVACAO VERTICAL (MAIS E PARA CIMA) (GRADY. 1997a)

Expressdo Metaforica

It was a sponsored walk to raise money for our local hospital.

Fonte: Carneiro (2009, p. 115)

Se a metafora conceitual MAIS E PARA CIMA é assim abordada por Lakoff e
Johnson (1980, 1999), para Grady (1997), trata-se da metafora conceitual QUANTIDADE
E ELEVACAO VERTICAL. Ou seja, para esse Ultimo autor, trata-se de uma metafora
primaria caracterizada por ter, como julgamento subjetivo (dominio alvo), quantidade,
aumento, elevacdo; e, como dominio sensdrio-motor (dominio fonte), orientacdo
vertical, e/ ou orientagdo corporal. O mapeamento que se estabelece entre esses
dominios tem origem na experiéncia basica vivenciada quando da correlagdo que se
estabelece entre quantidade e nivel de pilhas observados, ou ainda de fluidos em
contéiners, de um lado; e movimento de elevagao e queda que decorre de acréscimos
ou subtrac¢des, de outro lado. Como exemplos, temos: A criminalidade estd subindo
assustadoramente; O nivel de desemprego estd muito alto; As agées subiram muito na
ultima semana; Aquele restaurante é famoso por seu elevado padréo de qualidade; os
resultados obtidos foram muito superiores aos do ultimo exercicio. Eles estdo no topo
da lista dos classificados para a ultima etapa do torneio.

Essas metdforas conceituais que licenciam as expressées linguisticas sao
descritas com base no entendimento de Grady (1997) de que as metaforas
correlacionais decorrem da correlagdo e co-ocorréncia de mapeamentos entre a
experiéncia cotidiana e a resposta cognitiva (sensério-motora) a essa experiéncia. Essa
estreita correlagcdao propicia o surgimento do julgamento subjetivo que fundamenta as
chamadas metaforas primarias — consideradas as mais basicas ou primitivas (GRADY,
1997),com tendéncia a universalidade.

De acordo com os principios e elementos acima descritos e no entendimento de
gue a instrucdo sobre metafora pode contribuir para facilitar a compreensdo do
aprendiz no processo de ensino/aprendizagem do vocabuldrio de ILE/A, buscamos
conhecer, por meio de um experimento envolvendo dois grupos de 10 participantes
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(todos alunos de ILE/A em um curso de linguas de S3o Luis), se a exposicdo desse publico
a concepcao da metdfora como parte constitutiva do pensamento efetivamente
contribuiria para uma melhor compreensao do vocabulario na aprendizagem de ILE/A.

Para esse experimento, replicamos, em parte, o modelo desenvolvido por
Ferreira (2007), ou seja, foi realizado um estudo interlinguistico com aprendizes com
foco na compreensdo de metaforas em Inglés como Lingua Estrangeira.

3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Para a realizacdo desse experimento, consideramos a hipdtese de que, se
padrdes metafdricos primitivos sdo ativados ao longo do desenvolvimento cognitivo do
ser humano, a introducdo de conceitos relativos a mapeamentos constituidos nesse
periodo poderia contribuir para um processo de ensino/aprendizagem mais eficaz do
vocabulario da lingua estrangeira/adicional, no caso, a lingua inglesa.

Para tanto, foram selecionados 20 participantes, dentre aprendizes de ILE/A que
cursavam o nivel intermediario de um curso de linguas, na cidade de S3o Luis, no
Maranhdo. Todos os selecionados estdo na faixa de 14 a 30 anos, sdo monolingues e
falantes nativos do portugués brasileiro. Para que fosse realizada a selecdo, a
competéncia linguistica de cada aprendiz foi avaliada por meio da aplicacdo de teste
relativo ao ultimo nivel do curso basico, assim como pela média do histérico escolar
desses aprendizes, sendo 8,0 (oito) a nota minima estabelecida para a selecdo.

Os vinte participantes responderam, inicialmente, a um questiondrio,
fornecendo informacdes basicas; depois, leram e assinaram o Termo de Consentimento
Informado. Em seguida, foram constituidos os dois grupos: um Grupo Controle com dez
participantes (GC), que foi submetido a uma bateria de testes (Instrumentos 1, 2 e 3),
sem qualquer informacgao prévia sobre metafora conceitual; e um Grupo Experimental
(GE), também com dez participantes, que foi submetido a mesma bateria de testes, apds
receber instrugdo sobre metdfora conceitual, em aula com duragao aproximada de 50
minutos.

As varidveis norteadoras dessa investigacao foram:

(i)  Varidveis independentes: a instrucao, ou nao, sobre metafora conceitual;
a contextualizagdo, ou ndo, das expressdes metaféricas que foram
incluidas nos instrumentos 2 e 3; e o numero de palavras que comp&em
as expressdes metafdricas.

(ii)  Varidveis dependentes: a compreensdo das expressdes metaféricas em
funcdo da instrucdo sobre a metafora conceitual; a competéncia
metaférica em funcao da contextualizagdo das expressdes metafdricas ou
de sua auséncia; e o grau de dificuldade apresentado pelas expressdes
metaféricas em decorréncia do numero de palavras que as constituem.
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No tocante aos materiais, foram utilizados os que se encontram abaixo
relacionados:

e Teste de nivelamento linguistico;

e Questionario (sobre a experiéncia do participante na aprendizagem de
ILE/A);

e Termo de Consentimento Informado;

e Instrumentos: Instrumento 1 (teste do Iéxico com 20 palavras, nas quais se
encontram as expressdes metaféricas a serem testadas nos Instrumentos 2
e 3); Instrumento 2 (teste de multipla escolha com 10 expressoes
metafdricas descontextualizadas), e Instrumento 3 (teste de multipla
escolha, com as mesmas 10 expressoes metafdricas contextualizadas); todos
baseados no modelo de Ferreira (2007);

e Aula de cerca de 50 minutos (com instrucdo basica sobre a metafora
conceitual);

e Lista de metaforas conceituais, baseada em Lakoff e Johnson (1980, 1999) e
em Grady (1997).

4 RESULTADOS E DISCUSSAO

O reduzido universo da investigacdo dificultou, de certo modo, o tratamento
estatistico dos dados obtidos. No entanto, isso ndo nos impossibilitou de concluir que
os resultados foram muito aproximados entre os instrumentos. O Instrumento 1 foi
constituido de teste com léxico constante de 20 palavras a serem identificadas como
desconhecidas (D), conhecidas (C), ou ter o seu significado (S) informado pelos sujeitos,
em portugués. Em seguida, foi avaliada a competéncia lexical dos sujeitos em relagao as
expressoes metafdricas usadas nos Instrumentos 2 e 3, conforme demonstrado nos
Graficos 1 e 2 e Tabelas 1 e 2 (CARNEIRO, 2009, p. 161-163) apresentados mais adiante.

No que concerne ao Instrumento 1, a variagao observada, segundo Carneiro
(2009), foi de 5% entre o numero de palavras com significados corretos fornecidos pelos
dois grupos, e de 3,5% no caso das palavras apontadas como dificeis para ambos os
grupos. Entendemos, assim, que esses resultados parecem indicar que os participantes
de ambos os grupos apresentavam condi¢des semelhantes em termos de competéncia
lexical.

Ao analisarmos os dados relativos aos Instrumentos 2 e 3 de cada um dos grupos
nos Graficos 1 e 2 e Tabelas 1 e 2 (CARNEIRO, 2009, p. 161-163) disponibilizados a seguir,
observamos que os resultados indicavam um melhor desempenho apresentado pelo GE
no Instrumento 3, j4 que quatro questdes (40%) registraram um maior nimero de
acertos, com as palavras contextualizadas. Para o GC, a contextualizacdo também
pareceu favorecer os resultados, ja que nove (90%), dentre as dez questdes,
apresentaram melhores indices. Dessa forma, percebemos que os resultados sugerem
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indicios, com percentuais minimos de variacdo, de que a contextualizacdo contribui
favoravelmente para a compreensao metaférica do aprendiz.

No Grafico 1 e na Tabela 1 (CARNEIRO, 2009, p. 161), exibidos a seguir como j3
informado, os resultados obtidos nas Questdes 1, 7 e 9 pelos grupos GC e GE foi o
mesmo. Nas outras sete questdes, os resultados apresentados pelo GE mostram-se, em
média, aproximadamente 49% mais altos que aqueles alcancados pelo GC.

Grafico 1 — Acertos por questdo: Grupo Controle X Grupo Experimental (Instrumento 2 -
ExpressGes Ndo Contextualizadas)

12

10

e NC. G C

w— NCGE

~

Fonte: Carneiro (2009, p. 161)

Tabela 1 — Percentuais de acerto por questdo: Comparativo Grupo Controle X Grupo
Experimental (Instrumento 2 - Expressdes Ndao Contextualizadas)

QI [Q2[Q3[Q4[ Q5[ Q6 [ Q7 [ Q8 [ Q9 [ QIO [Gernl

100% | 30% | 40% | 20% | 30% | 50% | 70% | 10% | 80% | 10% | 44%

mo oo

100% | 70% | 90% | 50% | 60% | 60% | 70% | 30% | 80% | 30% | 64%

Fonte: Carneiro (2009, p. 161)

Ao estabelecermos a compara¢dao entre o desempenho apresentado pelos
grupos, tanto no Instrumento 2 quanto no Instrumento 3, demonstrado nos Graficos 1
e 2 e Tabelas 1 e 2 (CARNEIRO, 2009, p.161-163), percebemos que os dados apontaram
para um melhor desempenho demonstrado pelo GE, pois, em 7 (70%) das questdes do
Instrumento 2, seus indices foram melhores. Nesses mesmos graficos e tabelas,
observamos que, nas outras questdes, os resultados se equipararam.
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Grafico 2 — Acertos por questdao: Comparativo Grupo Controle X Grupo Experimental
(instrumento 3 - Expressdes Contextualizadas)
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Fonte: Carneiro (2009, p. 162)

Tabela 2 — Percentuais de acerto por questdao: Comparativo Grupo Controle X Grupo
Experimental (Instrumento 3 - Expressdes Contextualizadas)

Q! | Q2] Q3 [ Q41 Q5[ Q6] Q7 | 08 [ Q9 | Q.10 [ Geral

G
100% | 70% 40% 30% | 40% | 50% 90% 10% | 80% | 10% | 50%

mo

100% | 80% | 100% ([ 70% | 70% | 80% | 100% | 40% | 90% | 70% | 73%

Fonte: Carneiro (2009, p. 163)

No caso do Instrumento 3, como exposto no Grafico 2 e na Tabela 2, (CARNEIRO,
2009, p.162-163) mostrados a seguir, os resultados foram um pouco mais expressivos,
jad que, em 9 (90%) das questdes, o GE apresentou percentuais de acertos cerca de 60%
mais altos que aqueles alcangados pelo GC. Os resultados foram iguais em apenas uma
questdo, a Questdo 1, o que parece sugerir que existe uma diferenca entre os grupos
gue ndo deve resultar apenas da contextualizacdo, ja que tal diferenca pode ser
observada também no Instrumento 2. Entendemos, portanto, que essa diferenga pode
ser atribuida a instrucao sobre a metafora que foi recebida pelo GE, antes da bateria de
testes.

A avaliacdo dos resultados no que concerne ao numero de acertos em cada
guestdo sugere que as expressdes metafdricas constituidas de uma Unica palavra podem
apresentar um maior grau de dificuldade para o aprendiz, mesmo quando este recebe
instrucdo sobre metafora conceitual.

Concluimos, ao final da investigacao, que, apesar de certas limita¢gdes quanto ao
tratamento estatistico, os dados obtidos sugerem um melhor desempenho do GE, grupo
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gue recebeu instrucdo sobre metafora conceitual antes da aplicacdo dos Instrumentos.
Assim, os resultados sugerem que a inclusdo de instrucdo relativa a conceitos e
mapeamentos metaféricos e esquemas imagéticos pertinentes a linguagem figurada
pode facilitar o processo de ensino/aprendizagem do vocabulario de ILE/A, favorecendo,
assim, a compreensado de palavras e expressoes metaféricas pelo aprendiz.

Observamos, ainda, que os resultados obtidos apontam para uma possivel
confirmacdo ndo sé de que a contextualizacdo das expressdes linguisticas metaféricas
pode favorecer a compreensdo do aprendiz de ILE/A em termos de sua competéncia
metafdrica, mas também de que as expressodes linguisticas metafdricas constituidas de
uma unica palavra revelam um maior grau de dificuldade para esse aprendiz.

5 CONSIDERAGOES FINAIS

Muitas foram as mudancas tedrico-metodoldgicas verificadas no processo de
ensino/aprendizagem de linguas estrangeiras ao longo do ultimo século, em especial
aquelas que envolveram o deslocamento do foco da gramatica tradicional para a
comunicagao e a interagao. Percebemos que tais transformagdes vieram a resultar em
maior atencdo e cuidado com o ensino/aprendizagem do vocabulario tanto no que
concerne a sua distribuicdo nos diversos niveis quanto no tocante a organizacdo do
conteudo das li¢coes.

Os exercicios que, antes, em grande parte, tinham carater essencialmente
estrutural, por envolver atividades de substituicdo, de combinacdo e de transformacao,
passaram a ter seu foco direcionado para o desenvolvimento da competéncia lexical,
envolvendo mais palavras e expressdes contextualizadas e se utilizando de redes de
palavras.

Contudo, é possivel constatar que os conteudos relativos ao estudo da metafora
ainda ndo sdo explorados nos manuais didaticos, e, se o sdo, restringem-se as se¢des
especiais de niveis mais avangados — muitas vezes, ainda sob a 6tica tradicional —. Dessa
forma, o ensino do vocabulario a aprendizes de ILE/A continua limitado ao sentido
‘literal’ no qual prevalecem os exercicios com foco no reconhecimento, nas
combinagdes e substituicdes das palavras e expressdes linguisticas.

A essas praticas, que se baseiam na tese da dicotomia ou segmentacao da lingua
em dois niveis - o literal e o figurado — subjaz o fundamento da retérica cldssica, qual
seja: a linguagem serve para descrever o mundo e seus fatos de forma objetiva e
transparente, o que revela uma visdao reducionista da linguagem. A abordagem da
metafora como um fend6meno estritamente linguistico, ornamental, sem qualquer valor
cognitivo, limita bastante as possibilidades da compreensdao das semelhancgas e
diferencas entre as culturas de povos de linguas diferentes.

No entanto, ao refletirmos, com base nos principios da TMC, de que a metafora
conceitual permeia a linguagem cotidiana e de que tais aspectos podem ser
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evidenciados, somos levados a reconhecer a sua importancia na compreensdo e
expansdo do vocabulario, seja de uma lingua estrangeira ou mesmo da lingua materna.

Assim, levando em conta todos os avancos advindos da abordagem cognitiva na
compreensdao de formas de organizacdo do conhecimento, constatamos que os
resultados obtidos com a pesquisa aqui abordada apontam para a relevancia da
metafora conceitual como habilidade cognitiva no processo de ensino-aprendizagem do
vocabulario de ILE/A. Isto posto, concluimos, esperando ter contribuido com estudos
gue possam se somar a outros em defesa da inclusdo de conteudos que estimulem o
ensino de recursos cognitivos como o da Metafora Conceitual.
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