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Resumen

En los estudios literarios, no es raro que la teoria haya sido tomada como sinénimo de
aplicacion mecénica de conceptos a la interpretacion de las obras, lo que la destituye
de la dimension de critica del conocimiento, disolviendo su poder de resistencia a los
paradigmas epistemoldgicos dominantes. En este articulo, con apoyo sobre todo en
ideas de Paul De Man, Pierre Bourdieu y Boaventura de Souza Santos, tratamos sobre
el papel de la teoria en el establecimiento de concepciones acerca de la literatura y de
los modos de investigarla.
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Resumo

Nos estudos literarios, ndo raro a teoria tem sido tomada como sinénimo de aplicacéo
mecanica de conceitos a interpretacdo das obras, o que a destitui da dimensdo de
critica do conhecimento, dissolvendo seu poder de resisténcia aos paradigmas
epistemoldgicos dominantes. Neste artigo, com apoio sobretudo em ideias de Paul De
Man, Pierre Bourdieu e Boaventura de Souza Santos, tratamos sobre o papel da teoria
no estabelecimento de concepcOes acerca da literatura e dos modos de investiga-la.
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[...].a pesar de todas sus publicaciones y de su reputacion
académica creciente, para Delphine era siempre dificil
lidiar con la literatura por medio de la teoria literaria
(ROTH, 2002, p. 339)

DELPHINE, PERSONAJE DE LA NOVELA “LA MARCA HUMANA”, de Philip Roth, es una
profesora universitaria de literatura, reconocida por el dominio de modernas teorias
francesas. La teoria funciona, para Delphine, como un artificio para su ascension
academico: cuanto mas se mantiene actualizada con los discursos tedricos, habilmente
transformados en aparato para el analisis de autores canonicos —aquellos que ella se ve
obligada a admirar-, mas se consolida su prestigio. Sin embargo, no es esta la verdadera
aproximacion que Delphine desea de la literatura, ella simplemente cede al juego de la
academia, asume las reglas que, sabe, le confieren distincion. El precio del lenguaje del
suceso es la sensacién de sentirse “cada vez menos auténtica”, como nos revela el
narrador, a propoésito de la admiracion de Delphine por Milan Kundera:

Hay momentos en los que ella siente hasta estar traicionando a Milan
Kundera, y asi, en silencio, cuando esta sola, mentaliza la figura de
Kundera y se dirige a ella, pidiéndole perdén. En sus conferencias,
Kundera pretendia liberar la inteligencia de la sofisticacion francesa,
hablar de la novela como algo que tiene que ver con seres humanos y
con la comedia humana; su intencion era liberar a sus alumnos de las
trampas tentadoras del estructuralismo y del formalismo y de la
obsesién con la modernidad, purgarlos de las teorias francesas que les
habian infundido; oirlo habia sido para ella un gran alivio, porque, a
pesar de todas sus publicaciones y su reputacién académica creciente,
para Delphine era siempre dificil lidiar con la literatura por medio de
la teoria literaria. (ROTH, Philip, 2002, p. 339).

El comportamiento de Delphine describe un caso tipico de introspeccion del
habitus, término con el cual Pierre Bourdieu (de nuevo, la teoria francesa...) designa el
conjunto de disposiciones interiorizadas que estructuran practicas y representaciones,
constituyéndose en matriz de percepciones, apreciaciones y de acciones (1994, p. 65).
No se trata, sin embargo, de la condenacion pura y simple de la teoria, sino de la
necesidad de la reevaluacion de su papel en la produccion del conocimiento, superando
el caracter de discurso codificado, hermético y desvinculado de la préctica, lo que vacia

su potencial de “resistencia” (DE MAN, 1989) a la ordenacion del método.
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La nocién de que la teoria no pasa de un conjunto de principios y leyes
abstraidos de los objetos refuerza la clésica dicotomia entre teoria y practica, en el
fondo insustentable, pues el propio caracter de objetividad, tipico de la ciencia moderna,
busca en los fendmenos la sustentacion de los conceptos, los que sirven de llave de
acceso a la realidad que describen. De acuerdo con lo que subraya Wlad Godzich, en el
prefacio del libro La resistencia a la teoria, de Paul De Man, en la acepcidn griega de la
palabra (theorein, que significa contemplar, observar), la teoria es una especie de
atestado de los hechos, hecha por testigos autorizados (los theoros), responsables por el
relato de aquello que sucedid, cuyos argumentos son susceptibles de debate publico y
averiguacion. Asi, “la idea original de la theoria contiene una dimensién social de la
certificacion de los acontecimientos, encubierto en el concepto corriente de teoria”
(GODZICH, 1989, p. 13).

Sin embargo, la teoria no es capaz de dar cuenta de la complejidad de lo que
existe, asi como no es aceptable considerar la existencia de las cosas apenas en la
medida en que son concebidas tedricamente. ¢Para qué sirve, entonces, la teoria?
Como minimo, para instigarnos a mirar hacia los fendmenos como problemas dignos de
reflexion y cuestionamiento y, en un paso mas largo, introduce la critica sobre el
lenguaje como forma de aprehension de la realidad. EIl limite de la teoria esta en la
pretension de ejercer dominio sobre el objeto, dejando de ser un lugar del pensamiento
para transformarse en la aplicacion de conceptos, que en general conforman la realidad
a los términos establecidos a priori.

En el &mbito de las ciencias humanas, donde se sitlan los estudios literarios, la
nocion de teoria no se da en funcion de una objetividad empirica, pues no hay
propiamente una explicacion a ser confirmada con base en la existencia de fendomenos
concretos de la realidad (aunque la investigacion empirica no esté afuera del horizonte
de la literatura’). Wolfgang Iser establece una diferencia entre la “teoria hard-core”,
que hace predicciones y descubre leyes que gobiernan a los fenomenos, y la “teoria
soft”, que combina diferentes presupuestos, con la intencion de mapear determinado
dominio de conocimiento (2006, p. 5). En el caso de los estudios literarios, la teoria

asume un caracter de interpretacion, que busca darle un sentido al objeto, a partir de un

! Cabe aqui la referencia a la ciencia de la literatura de orientacién empirica, cuyo proyecto fue esbozado
por Siegfried J. Schmidt. En esa perspectiva, al conocimiento de la obra se accede a partir de datos
empiricos, sean las acciones sociales o individuales, que participan del proceso literario. Para mayores
informaciones consultar: OLINTO, Heidrun Krieger, 1989.
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grupo logico y coherente de argumentos. Son pocos los trabajos, en el campo de la
investigacion literaria, que ofrecen explicaciones sobre la ocurrencia de determinados
fendmenos, con base en la descripcion de datos concretos de la realidad, vistos no como
elementos complementarios, sino constitutivos del objeto literario.

La teoria es en general apropiada por los estudios literarios como herramienta
para la interpretacion de las obras. En un levantamiento realizado a través de la lectura
de resumenes de tesis defendidas en programas de post graduacion de universidades
brasilefias, observamos el gran numero de trabajos que se valen de la aplicacion directa
de aportes conceptuales para la lectura de las obras, tomadas asi como ejemplos de
determinados conceptos, advenidos de variados campos del saber, tales como la
filosoffa, el psicoanalisis, la sociologia, entre otros (OLIVEIRA, 2009)2 En general,
tales anélisis, de cufio hermenéutico, se mantienen en los estrictos limites del texto, en
sus mecanismos internos de funcionamiento, articulados a un determinado cuadro
tedrico.

Son muchas las posibilidades de estudio de la literatura, no cabiendo refrendar o
descartar esta o aquella opcion. Importa pensar la relacién entre los modos como el
conocimiento literario se instituye en la universidad y la existencia de un paradigma
dominante que refuerza una concepcién de teoria que podemos llamar instrumental.
Por otro lado, cabe sefialar que ese modus operandi de la teoria no es ajeno a
consecuencias sobre las practicas de ensefianza de la literatura. El destaque dado a la
teoria como mera aplicacion de conceptos a la lectura de obras revela una cierta
concepcion epistemoldgica, que tal vez podamos vincular al paradigma fijado por
Aristoteles, en su Poética, en el siglo 1V A.C.

El pensamiento sobre la literatura atraviesa siglos fuertemente marcados por las
concepciones iniciales que definieron la literatura de la forma como, ain hoy, grosso
modo, la conocemos: composicion de lenguaje basada en el principio de mimesis, segin
el criterio de verosimilitud, resultando en la produccion de ciertos efectos, propios de
cada género (ARISTOTELES, 1993). La teoria aristotélica, al delinear el campo de las

2 La investigacion consistié en el analisis de 305 resimenes, a partir de los cuales fueron identificadas las
principales orientaciones seguidas por la investigacion literaria. De manera maciza (el 43,6 %),
aparecieron como dominantes la categoria de estudios teoricos aplicados a la interpretacion de obras, tales
como produccidn de lenguaje aislada de cualquier dato exterior al propio texto, y la categoria del anlisis
socio-histérico (un 44,6%) que analiza la obra en términos de representacion de elementos de la realidad,
como dato complementario a la interpretacién. Otras categorias de estudios son los andlisis de
problematizacion tedrica, las empiricas y las sistémicas. Mayores informaciones sobre la investigacion
puede ser consultadas en: http://seer.uniritter.edu.br/index.php/nonada/article/viewFile/149/77
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investigaciones literarias, proponiendo conceptos y categorias de analisis y evaluacion
de las obras, model6, también, la forma de los estudios que siguieron.

De ese modo podemos identificar, de la herencia aristotélica, dos (02) vertientes
de estudios que todavia hoy persisten con gran vigor. En primer lugar, los analisis
sociologicos e histdricos, apoyados en la concepcion de mimesis, que se ocupan de
relacionar la obra con el contexto social, bajo los més diversos presupuestos, pero
siempre teniendo en vista las posibilidades e impases de la representacion. Un dato ni
siempre recordado en la formulacién aristotélica acerca del criterio de verosimilitud es
que la existencia de la obra esta vinculada a los modelos, normas y valores vigentes en
el orden social, en conformidad con los que ella asegura su lugar en el canon. Eso no
quiere decir, sin embargo, que las obras efectivamente se ajusten a los padrones
dominantes, sino que ellas son legitimadas (por las instancias competentes) a partir de
ciertas “reglas del arte” (BOURDIEU, 1996), que las mantienen en la centralidad del
canon.

En segundo lugar, se encuentran los analisis de fondo formal (la mimesis, por lo
tanto, poiesis), dedicadas a los mecanismos internos de estructuracion del texto, por
medio de los cuales él explicita sus sentidos. Tales estudios estan preocupados con los
componentes de la obra, las modalidades textuales y la descripcién de como los
significados son producidos. Las variaciones, desdoblamientos y matices que
ciertamente existen en la base de esas dos vertientes no cambian la orientacion bésica de
los estudios literarios, que ora tienden a acentuar la vertiente socioldgica, ora la
vertiente de andlisis estructural o semiotica.

Asi, estudiar literatura fue, por mucho tiempo, prestar tributo a las formas de
representacion operadas por el texto, a partir de sus mecanismos de estructuracion. No
parece que eso signifique simplemente el reconocimiento (de resto innegable) de la
perspicacia aristotélica al describir los elementos caracteristicos de la literatura, por la
razon que no hay en los fendmenos —sobre todo culturales y estéticos- ninguna
naturaleza intrinseca, a no ser aquella determinada por la mirada de quien los observa;
por su parte, también afectado por las condiciones objetivas en que opera.

Que una determinada vertiente de estudios haya sido dominante y hasta hoy se
mantenga como habitus en la academia no significa que estemos frente a una naturaleza
de la literatura, sino tan solamente la existencia de una tradicién de pensamiento, de una

cierta epistemologia, que privilegia determinados aspectos en detrimento de otros. En
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los manuales y libros didacticos, la literatura es tradicionalmente estudiada como
representacion de imaginarios historicos y nacionales, segun abordajes que consideran a
la obra como objeto aislado de las relaciones de produccion, circulacién y consumo,
concentrandose en los procesos de lenguaje, tomados en forma autonoma. He ahi un
problema digno de la teoria como critica al conocimiento instituido, remitiéndonos a lo
que afirma Paul De Man:

La verdadera disputa de la teoria literaria no es con sus oponentes
polémicos sino con sus propias suposiciones Yy posibilidades
metodologicas. Debemos interrogarnos sobre la razén por la que la
teoria literaria tiene tanta dificultad en tratar lo que le corresponde
(1989, p. 33).

En la opinion del autor, la hostilidad a la teoria est4 sustentada por un discurso
que la ve como un obstaculo para la ensefianza y para la fruicion estética, lo que
profundiza su descrédito y, como consecuencia, la resistencia que le es impuesta. Pero
¢que, finalmente, para De Man, deberia ser ensefiado por la teoria literaria y qué
provoca tantas reacciones contrarias? La respuesta es dada en los siguientes términos:

La resistencia a la teoria del lenguaje sobre el lenguaje; por lo tanto,
una resistencia al propio lenguaje y, en Gltimo analisis, resistencia a la
lectura (1989, p. 33).

La teoria seria, desde este punto de vista, una especie de lectura no reducida al
metalenguaje o a la institucionalizacién de conceptos. La teoria implica una concepcion
de lenguaje que le impide ser modelo (DE MAN, 1989, p. 41), colocando en jaque las
verdades producidas por el discurso. Esa dimensién meta tedrica promueve, antes que
nada, la auto reflexion del conocimiento —lo que no es lo mismo que conocimiento
critico, sino que una critica del propio conocimiento (SANTOS, 1989). Asi, no es la
negacion o la afirmacion de puntos de vista teoricos lo que importa —o la critica de las
“teorias”, que proliferan infinitamente- sino la dimension epistemologica inherente al
pensamiento teérico. Como bien sefiala Iser, es necesario establecer una diferencia
entre teoria y discurso. El discurso es determinante, desde que delinea fronteras,
mientras que la teoria busca superarlas y explorar nuevos territorios (2006, p. 12).
Aungue haya similitud entre ambos, la diferencia reside en las intenciones y resultados
de uno y de otra. EI discurso establece padrones para el mundo, organiza y estructura
significados, que pueden ser verdaderos o falsos. La teoria, por su parte, no determina o

condiciona sentidos, sino que trata de derrumbar fronteras, de explorar nuevas
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posibilidades de significado, sirviendo asi como herramienta para la imaginacion
humana (ISER, 2006).

En esa medida, la teoria comporta una tension permanente entre métodos de
comprension y el conocimiento que ellos permiten alcanzar (DE MAN, 1989). La
teoria de la literatura, en la medida que se conforma a la aplicacion de un modelo a la
lectura de las obras, en los términos del personaje Delphine de la novela de Philip Roth,
transforma la literatura en objeto al servicio de los discursos de legitimacion.
Oponiéndose a eso, afirma De Man: “La teoria de la literatura surge cuando (...) el
objeto de discusion pasa a ser las modalidades de produccion y de recepcion de sentido
y de valor anteriores a su establecimiento” (1989, p. 27). Es en el caracter retérico® de
la teoria que el autor apuesta, pues justamente el que “trastorna ideologias enraizadas,
revelando la mecénica de su funcionamiento, trastorna el canon y atenta las fronteras
entre lo literario y lo no-literario” (DE MAN, p. 32). La funcién de la teoria, como
resistencia, es la de reaccionar ante las fuerzas que tienden a reducir el alcance
cognitivo de los objetos, evitando transformarlos en cuerpos inertes, mudos y
manipulables.

Entonces, tal emprendimiento no se da fuera de la vinculacion de la teoria a la
accion, lo que, en el caso de los estudios literarios, ciertamente compromete los
paradigmas establecidos bajo premisas abstractas y definidas a priori, que,
normalmente, asumen los textos como productos terminados, unidades organicas que
encierran en si mismas las posibilidades de interpretacién. Las concepciones de
conocimiento literario sufren de un cierto consenso, que legitima paradigmas de
interpretacion basados en el ejercicio hermenéutico realizado por especialistas, con el
apoyo de esta o de aquella teoria. Pero mas alla del arreglo de significados méas o
menos develados por un aparato teorico, la literatura se inscribe en el campo de la
experiencia, formada a partir de las interacciones con las condiciones y practicas de la
vida social y cultural.

La teoria asegur6 su poder de conocimiento cuanto mas se esfuerza por
abandonar el metalenguaje, que conforma el objeto a la abstraccion de los conceptos.
Sin atencién a las préacticas y a las condiciones de existencia de los objetos que

examina, ninguna teoria resiste ni tampoco se ofrece como resistencia, para que usemos

® En los términos de Paul De Man, la retérica es entendida en los términos de la vigilancia del propio
lenguaje sobre los mecanismos de produccion de los sentidos.
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la expresion de Paul De Man. Eso significa que tal vez la teoria literaria debiese
concebir su objeto, las obras, no apenas como productos finales, depdsito de valores del
espiritu, sino como producciones resultantes de acciones humanas concretas inseridas
en un sistema cultural (EVEN-ZOHAR, 1999). Una teoria de la literatura de base
empirica —en el sentido de vincular las obras a las acciones- podria asegurar su poder de
resistencia a la abstraccion de los discursos. De esa forma, tal vez pudiésemos creer en
una mayor insercion de la literatura en las dinamicas sociales que al final le confieren
diferentes valores y significados. Investigar la literatura en la interaccién con el sistema
cultural del cual participan otros fendmenos semidticos (desde las producciones
artisticas, como también la publicidad, el periodismo, etc.), implica, mas que la lectura
de sentidos intrinsecos y aislados de los textos, a los cuales son aplicadas “teorias”, la
comprension del funcionamiento de esos sentidos, en diferentes contextos y para
diferentes lectores. Las reglas de la teoria, en este caso, estarian en abierto; su sistema
deberia constantemente ser reconfigurado para estar abierto a nuevas posibilidades de
entendimiento.

Ningun abordaje tedrico de la literatura podria desvincularla de las condiciones
particulares en medio a las cuales ella se desarrolla y asume diferentes funciones —lo
que, en el limite, nos conduce a un paradigma antropolégico de teoria. De este modo,
ya no podriamos hablar de literatura como una entidad homogénea, encuadrada en
parametros pre definidos, pues el término literatura implicaria necesariamente
cuestionamientos del tipo: ¢qué literatura?, ¢para quién?, ¢;con qué finalidad?, ;en qué
condiciones?, ;cuales serian las mediaciones? Considerar la literatura como actividad
humana resultante de procesos de produccion (EVEN-ZOHAR, 1990) cambia
sustancialmente las formas de estudiarla y, con eso, la propia concepcion de literatura,
aun hoy entendida como un bien espiritual, portadora de contenidos morales edificantes.

Colocar la teoria al servicio de la cristalizacion de normas y valores resulta en la
pérdida de su poder de resistencia, transformandola apenas en “discurso”. Sabemos, por
ejemplo, del gran nimero de trabajos académicos en el area de los estudios literarios
que se valen de los aportes traidos por las teorias feministas, culturales y post
coloniales. Sin embargo, asumidas como conceptos “aplicados” a la interpretacion de
las obras en si, tales “teorias”, a pesar de su tenor critico, ninguna fuerza es capaz de
oponerse al “inconsciente epistemologico” (BOURDIEU, 1996), en la medida que su
simple aplicacion es ciega a la reflexion sobre los paradigmas que producen y legitiman
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el conocimiento literario. O sea, el vasto repertorio de las teorias criticas no consiguio
superar, en sus sucesivas apropiaciones en el campo académico, el dominio de una
teorizacidn autosuficiente, que no explicita el modo como la literatura se transforma en
objeto de comprension para determinados sujetos en ciertas condiciones sociales y
culturales.

Asi, reflexionar sobre el conocimiento producido en é&reas y disciplinas
académicas coloca en pauta la necesidad de un saber que sea capaz de llevar sus agentes
—profesores y estudiantes- a comprender criticamente su participacion en el juego de
produccion y reproduccion de practicas y valores hegemdnicos. Tal epistemologia, que
entiende el objeto, asi como la accién de conocerlo, en el campo de una préctica social,
y no de un quehacer cientifico aislado, determina un constante revisar los
procedimientos que interfieren en el proceso de conocimiento, en fase de las situaciones
concretas en que él se produce. En la linea de la critica de Boaventura de Souza Santos
al paradigma dominante de la ciencia moderna, se trata de cuestionar los esquemas que
ratifican el caracter puramente formal del conocimiento. Como alternativa a ese
modelo, el autor propone una epistemologia pragmatica, que alie reflexion teérica a la
accion: “el centro de la gravedad de la reflexion epistemologica se mueve del
conocimiento hecho hacia el conocer como practica social” (1989, p. 49). Tal
paradigma, segun el sociélogo, es mas compatible con la realidad multicultural
contemporanea y con la pauta ética de transformacién de la realidad, rompiendo con el
silencio impuesto por los padrones hegemonicos. Asi, Boaventura argumenta que:

Los silencios, las necesidades y las aspiraciones impronunciables solo
son captables por una sociologia de las ausencias que proceda por la
comparacion entre los discursos disponibles, hegemédnicos y contra
hegemonicos, y por el analisis de las jerarquias entre ellos y de los
vacios que tales jerarquias producen. EIl silencio es, pues, una
construccion que se afirma como sintoma de un blogueo, de una
potencialidad que no puede ser desarrollada. (2002, p. 30).

La concepcion de ciencia del autor lleva en cuenta las relaciones entre
paradigmas epistemoldgicos, estructuras sociales y procesos culturales. La teoria de la
literatura, en estos términos, asumiria prioritariamente la funcion de proponer nuevas
formas de vincular el conocimiento de las obras a la diversidad y a la complejidad de las
practicas sociales, transponiendo barreras epistemoldgicas que distancian la literatura de
la accion sobre el mundo. Asi, la teoria literaria orientada para la diferencia y la

alteridad —pautas tan presentes en los estudios literarios contemporaneos- dejaria de ser
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apenas especulacion conceptual para transformarse, ella misma, en una posibilidad de
accion politica. De esta forma, la teoria de la literatura daria atencion a las actividades,
funciones y sentidos desencadenados por las obras, llevando en consideracion su
interaccion con personas, grupos, sociedades y culturales. El papel de la teoria seria,
entonces, el de buscar una justificacion ética y politica para la literatura, teniendo en
vista la peculiaridad y la diversidad de las practicas que la hacen comunicable.

Ese emprendimiento involucra la re descripcion de la teoria, en busca de un
nuevo vocabulario y de nuevas imagenes —enfatizando, en fin, su cualidad retorica, en
los términos de De Man- de donde podrian emerger realidades ausentes, aquellas
sistematicamente ocultadas por el desempefio de los discursos. Es de eso que trata la
novela de Phillip Roth, que explicita la trama discursiva presente en las relaciones
humanas, atadas a estructuras institucionales y a convencionalismos sociales. Sin
embargo, leer esta obra desde el punto de vista tedrico, o antes, meta-tedrico, no
comporta métodos desconstruccionistas, tampoco serd productiva su vinculacion al
arsenal de las teorias sobre la identidad (puesto que la historia del protagonista,
Coleman Silk, se organiza entorno del secreto de su origen negro). Al desmontar los
discursos, revelando los intereses que ellos sostienen y las condiciones objetivas a las
que ellos concretamente responden, coloca no solo bajo sospecha las teorias
pretensamente explicativas, sino la propia idea de literatura como discurso revelador de
verdades, de acuerdo con las interpretaciones que puedan ser realizadas bajo las mas
diversas vertientes teoricas.

Desde el punto de vista de una critica epistemolégica, se trata de depurar la
teoria de los discursos, Ilamando la atencién para la auto-reflexividad del conocimiento,
evitando con eso la reduccién de la teoria al palabrerio con apariencia de explicacion.
La novela La marca humana, de Phillip Roth, se construye como una critica a esa
estructuracion de la vida codificada por los discursos, respondiendo ficcionalmente a la
epistemologia moderna, cuya herencia cartesiana excluye al lenguaje del proceso del
conocimiento. En un mundo en el que las historias divulgadas en la red, las noticias
oidas en la television y las recetas de vida saludable y de felicidad vendidas en los
quioscos de revistas rapidamente se transforman en verdad, la productividad de la teoria
ciertamente no esta en el privilegio a las polémicas discursivas que comdnmente
alimentan disputas de intereses. Si quisiera cumplir el papel de resistencia, la teoria

deberia evitar a todo costo su transformacién en discurso. En ese sentido es que

ANTARES, n°4 — Julio/ Dic. 2010 104



podemos leer la escena final de la novela como una met&fora de un nuevo escenario
para la teoria: imagen del encuentro con un lenguaje pleno de experiencia, su tarea seria
la de cavar la superficie petrificada de los discursos, a iludirnos acerca de aquello que
esconden:

Alli estaba, sino la historia completa, la imagen completa. Es muy
raro, en este nuestro final de siglo, que la vida nos ofrezca una vision
pura y tranquila como esta: un hombre solitario sentado en un balde,
pescando a través de un agujero abierto en una camada de hielo con
medio metro de espesura, en una laguna cuya agua esta
constantemente renovandose, en lo alto de una montafia bucdlica de
América. (ROTH, 2002, 454).
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