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Resumo 

 

A inovação configura-se como um fenômeno complexo e dinâmico, cuja interface 

organizacional que se caracteriza pela sua dificuldade de entendimento e, sobretudo de 

mensuração, reflete na minimização de estudos que intentam compreendê-la. Com vistas à 

essa perspectiva, este ensaio teórico aborda a problemática sob o contexto do agronegócio, 

considerando seus fenômenos e stakeholders. Além da relevância socioeconômica desse 

segmento, tal circunscrição é pautada pela maximização de apelos concernentes a segurança 

alimentar, avanços tecnológicos na produção de alimentos, criação de novos nichos de 

mercado e vantagem competitiva sustentável. Assim, embasadas na literatura clássica, no 

estado da arte e em descobertas empíricas são apresentadas distintas proposições genéricas a 

partir de constructos teóricos pré-estabelecidos. Dentre estas, tem-se a influência direta e 

positiva entre aprendizagem organizacional e inovação organizacional e entre orientação para 

o mercado e inovação organizacional. Também, verificou-se a possibilidade da capacidade 

absortiva agir como variável mediadora da relação entre inteligência competitiva e inovação 

organizacional. Sob uma abordagem específica, sugere-se também que as cadeias produtivas 

agroindustriais consideradas como curtas, tanto requerem quanto promovem a inovação 

organizacional. Desse modo, são oferecidos insigths acerca dessa tipologia de inovação, 

precariamente explorada no âmbito agrícola, de modo que se apresentam sugestões para 

investigações futuras pautadas nestas proposições.  

 

Palavras-chave: Atividades agrícolas. Gestão da inovação. Processo de inovação. 

 

Abstract 

 

Innovation is a complex and dynamic phenomenon, whose organizational interface, which is 

characterized by its difficulty of understanding and, above all, of measurement, reflects in the 

minimization of studies that attempt to understand it. With this perspective, this theoretical 

essay approaches the problematic under the agribusiness context, considering its phenomena 

and stakeholders. In addition to the socioeconomic relevance of this segment, such 

circumscription is based on the maximization of appeals concerning food security, 

technological advances in food production, creation of new market niches and sustainable 

competitive advantage. Thus, based on classical literature, the state of art and on empirical 

findings, different generic propositions are presented from pre-established theoretical 

constructs. Among these, there is the direct and positive influence between organizational 

learning and organizational innovation and between market orientation and organizational 

innovation. Also, it was verified the possibility of the absorptive capacity to act as mediating 

variable of the relation between competitive intelligence and organizational innovation. Under 

a specific approach, it is also suggested that agroindustrial productive chains considered as 

short, both require and promote organizational innovation. In this way, insights are offered 

about this typology of innovation, precariously exploited in the agricultural field, so that 

suggestions are presented for future research based on these propositions. 

 

Keywords: Agricultural activities. Management of innovation. Innovation process.  
 

1 Introdução 

  

A constante mudança na dinâmica dos mercados globalizados faz com que as 

organizações se tornem inovadoras (Dooley, & Sullivan, 2003), haja vista que a inovação se 
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configura como uma forma de alavancar o desenvolvimento organizacional (Cottam, Ensor, & 

Band, 2001). Nesse sentido, consiste em uma fonte de vantagem competitiva (Dess, & Picken, 

2000), determinante para o desempenho das empresas (Mone, Mckinley, & Barker, 1998; 

Altunoglu, & Gürel, 2015).  

Assim, é inegável o papel da inovação enquanto propulsora do desenvolvimento 

econômico (Hartono, 2015) e determinante para a competitividade em âmbito empresarial, 

regional ou nacional (Lancker, Mondelaers, Wauters, & Huylenbroeck, 2016). Entretanto, 

para que haja inovação bem-sucedida é necessário que o conhecimento seja absorvido e 

integrado pelas organizações (Cohen, & Levinthal, 1990), estabelecendo uma relação de 

dependência mediante as suas capacidades internas (Lichtenthaler, 2011). 

A partir de uma busca nas bases de dados empregando o termo inovação, obtêm-se 

milhares de publicações científicas, em distintas áreas do conhecimento, comumente utilizado 

como sinônimo de mudança ou criatividade (Crossan, & Apayadin, 2010). Ademais, as 

investigações em inovação são fragmentadas e não possuem uma fundamentação teórica 

consistente (Hobday, 2005), de modo que os inúmeros modelos de inovação propostos não 

são capazes de capturar a complexidade básica na qual esse fenômeno está envolto (Crossan, 

& Apaydin, 2010). 

Nas últimas décadas, o desenvolvimento da inovação organizacional maximizou sua 

relevância enquanto campo de estudo e determinante da competitividade (Krause, 2004), 

estando diretamente relacionada com a economia organizacional (Baker, Hoshi, & Itoh, 

2008). Contudo, a literatura ainda carece de estudos empíricos acerca da inovação 

organizacional (Wong, & Chin, 2007), sobretudo em países em desenvolvimento (Kohar, 

Senin, & Ismail, 2012). Além disso, as reduzidas pesquisas que existem, geralmente são 

dotadas de inconclusividade e inconsistência (Cooper, 1998; Adams, Bessant, & Phelps, 

2006). 

Especificamente no que concerne ao agronegócio, Adenle, Manning e Azadi (2017) 

salientam que o emprego da ciência e da tecnologia representa um papel fundamental para o 

desenvolvimento sustentável das atividades que o compõem, sobretudo no que se refere aos 

aspectos da inovação. Nesse sentido, tem-se a agro industrialização enquanto fenômeno que 

influencia na segurança e inocuidade alimentar e na minimização da pobreza (Reardon, 

Barret, Berdegue, & Swinnem, 2009), bem como no desenvolvimento rural propriamente dito 

(Adenle et al., 2017). Com vistas à isso, este ensaio teórico tem por objetivo identificar 

proposições acerca da inovação organizacional no agronegócio, haja vista a relevância 

socioeconômica desse segmento. 
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2 Inovação  

  

Apesar de referir-se a um termo relativamente comum e que não possui apenas uma 

definição (Huergo, 2006), a inovação não se configura como dotada de fácil entendimento ou 

interpretação (Dougherty, & Hardy, 1996). Desse modo, não há, na literatura, uma única 

definição de inovação (Pino, Felzensztein, Zwerg-Villegas, & Arias-Bolzmann, 2016). 

Entretanto, todos os conceitos abordam-na como fator-chave de crescimento e geração de 

emprego e renda, criada com o objetivo de maximizar resultados positivos e melhorar o 

desempenho das empresas (Tejinder, 2010). 

A primeira definição de inovação foi cunhada em 1911 por Schumpeter, que a 

conceitua a partir de cinco pressupostos básicos, quais sejam: introdução ao mercado de um 

novo bem ou serviço; introdução de um novo método de produção; criação de um novo 

mercado; conquista de uma nova fonte de suprimento de matérias-primas ou de produtos 

semimanufaturados, e; implantação de uma nova estrutura organizacional (Schumpeter, 

1936). 

Apesar da definição pioneira de inovação a considerá-la como um processo de 

destruição criativa, que promove uma ruptura no sistema econômico vigente (Schumpeter, 

1936), outras abordagens capitalistas caracterizam-na a partir de sua racionalidade econômica 

(Freeman, 1982). No que concerne à geração da inovação, Dosi (1982) corrobora que esta é 

obtida por meio da descoberta, experimentação ou ainda mediante invenção. 

Para tanto, a inovação cria novas oportunidades advindas de distintos conjuntos de 

conhecimento (Bessant, & Tidd, 2015), configurando-se como um processo e não um evento 

isolado, devendo, portanto, ser gerenciada (Tidd, Bessant, & Pavitt, 2005). Sob outro enfoque, 

Crossan e Apaydin (2010) apontam que a inovação pode ser caracterizada tanto como 

processo, quanto como resultado. Entretanto, a linha tênue que distingue essas abordagens 

pode gerar uma falta de clareza intrinsicamente problemática para a compreensão do 

fenômeno da inovação (Sood, & Tellis, 2005). 

Logo, a inovação é comumente empregada como sinônimo de criatividade e de 

diferenciação, o que a torna um construto utilizado com significado teoricamente equivocado. 

De forma específica, a literatura acerca de inovação organizacional é escassa (Armbruster, 

Bikfalvi, Kinkel, & Lay, 2008) e dispersa (Mol, & Birkinshaw, 2009). Assim os postulados 

sobre inovações administrativas, organizacionais e de gestão se sobrepõem e resultam em 

definições similares (Camisón, & Villar-Lopez, 2014). 
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3 Inovação organizacional 

 

Inovação organizacional consiste na introdução de novos métodos organizacionais 

que contribuam para a gestão da empresa ou que se refiram a relação entre a organização e 

seus agentes externos (OECD, 2005). Também pode ser entendida como o desenvolvimento 

ou implementação de uma ideia ou comportamento novo diante de operações comerciais ou 

ainda a adoção de novas tecnologias ou práticas de gestão em âmbito de novos produtos, 

serviços ou processos (diretos e operações de suporte) (Wong, & Chin, 2007). 

Contudo, a migração do enfoque nas características físicas dos produtos para o valor 

percebido pelo cliente maximiza a relevância das inovações organizacionais (Mas-Verdú, 

Ortiz-Miranda, & García-Álvarez-Coque, 2016). Assim, a inovação organizacional pode ser 

definida como a forma de mudar uma organização, respondendo às alterações internas ou 

externas e desenvolvendo mudanças para interferir em determinado ambiente (Damanpour, 

1991).  

Para Van de Ven, Polley, Garud e Venkataraman (2007), a inovação organizacional 

pode ser observada sob uma perspectiva holística, considerando-a como um sistema dinâmico 

não-linear, composto por um ciclo de etapas e atividades repetidas ao longo do tempo em 

distintos níveis organizacionais que divergem e convergem. Segundo estes autores, tal 

estrutura é determinada pelos investimentos em recursos e limitada por regras institucionais 

externas e objetivos internos, simultaneamente. 

Nesse sentido, Mastenbroek (1996) corrobora que a inovação organizacional é 

pautada no equilíbrio entre a dualidade, autonomia-interdependência, considerando os 

indivíduos que integram a organização. Contudo, juntamente com a inovação de marketing, 

geralmente a inovação organizacional pertence ao grupo das inovações não-tecnológicas 

(Mothe, & Nguyen, 2012). Quanto a isso, Camisón e Villar-López (2014) salientam que a 

inovação organizacional promove o desenvolvimento de capacidades de inovação 

tecnológica, refletindo diretamente no desempenho da empresa (Geldes, Felzenstein, & 

Palacios-Fenech, 2017). 

Em estudo que objetivava verificar a relação entre inovação organizacional e 

eficiência, Wong e Chin (2007) propuseram sete pressupostos fundamentais para a existência 

da inovação organizacional: (i) inovação contínua, que concerne ao melhoramento dos 

méritos já existentes na organização (Ahmed, 1998); (ii) adaptabilidade do sistema, onde 

enfatiza-se a flexibilidade das empresas em se adaptar às mudanças e implementá-las em suas 

inovações (Guan, &  Ma, 2003); (iii) liderança, que refere-se ao direcionamento direto à 
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inovação (Lee, & Chang, 2006)  mediante eventos propositados, intervenção coletiva no 

trabalho (Borgelt, & Falk, 2007) e motivação a partir da estrutura hierárquica (Mohamed, 

2002); (iv) valorização das pessoas, que aborda a relevância das recursos humanos, bem como 

a necessidade do estabelecimento de uma relação de confiança mútua (Tang, 1999); (v) foco 

nos clientes, que pauta-se na visão de mercado e necessidade de agregação de valor 

perceptível (Krause, 2004); (vi) aprendizagem contínua, que integra o fluxo de conhecimento 

na organização (Larsen, O’Driscoll, & Humphries, 1991) e seu impacto na promoção de uma 

cultura organizacional inovadora (Guan, & Ma, 2003), e; (vii) utilização do conhecimento, 

que contempla a aquisição, integração e aplicação do conhecimento na organização (Swan, 

Newell, Scarbrough, & Hislop, 1999), criando bases de conhecimento (Chanal, 2004).  

Por sua vez, Crossan e Apaydin (2010) explanam que fatores como liderança 

(individual e grupal), alavancas gerenciais e processos de negócios consistem nos fatores 

críticos para a inovação organizacional. Já Kohar et al. (2012) identificaram quatro 

determinantes da inovação organizacional, quais sejam: canal de comunicação, formação 

organizacional contínua, atividades de P&D e sistema de recompensa. O primeiro, fomenta o 

desenvolvimento sistemático da inovação organizacional (Evans, 1991), pois promove a 

dispersão de ideias, maximiza a possiblidade de spillovers de conhecimento (Simonen, & 

Mccann, 2008) e diminui a aversão e resistência à inovação (Koc, 2007). Por sua vez, a 

formação organizacional contínua desenvolve habilidades e competências capazes de manter 

a empresa no mercado (Lewicka, 2011) e estimular a inovação (Koc, 2007). 

Por conseguinte, atividades de P&D possibilitam o desenvolvimento tecnológico da 

organização, assim como a agregação de valor aos produtos (Oakey, 2003; Kohar et al., 2012) 

e, desse modo, consistem no principal foco dos pesquisadores em termos de inovação 

(Raymond, & St-Pierre, 2010). Por fim, implementar um sistema de recompensa possibilita a 

disseminação da cultura da inovação por meio de incentivos a partir do alcance de metas pelos 

funcionários (Koc, 2007), o que promove a motivação destes em inovar (Lemon, & Sahota, 

2004). 

Entretanto, Ganter e Hecker (2014) salientam que nenhum fator singular e isolado é 

basilar para a existência da inovação organizacional, pois a assimetria causal de distintos 

fatores interferem no comportamento e direcionamento da empresa quanto a inovação. 

Destarte a isso, o Quadro 1 apresenta contribuições de investigações empíricas recentes 

quanto às distintas interfaces da inovação organizacional. 
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Quadro 1. Interfaces da inovação organizacional 

Referência Contribuição 

Findikli, Yozgat e Rofcanin (2015) 
Práticas de gestão estratégica de recursos humanos são preditivas à 

inovação organizacional. 

Altunoglu e Gürel (2015) 
A percepção de apoio organizacional aos indivíduos possui relação 

direta com os níveis de inovação organizacional. 

Hervas-Oliver, Sempere-Ripoll e 

Arribas (2015) 

A inovação tecnológica de processo apesar de não ser suficiente, é 

fundamental para promover a obtenção de significativos níveis de 

inovação organizacional. 

Ali, Kan e Sarstedt (2016) 
Diferentes configurações de capacidade absortiva do conhecimento e 

de condições de inovação organizacional promovem um melhor 

desempenho organizacional. 

Makkonen, Johnston e Javalgi (2016) 
A abordagem comportamental consiste em um dos determinantes da 

adoção da inovação organizacional. 

Bermejo, Tonelli, Galliers, Oliveira e 

Zambalde (2016) 

A disparidade entre empresas no desenvolvimento da inovação 

organizacional é atribuída, em parte, às diferenças em suas 

capacidades internas.  

Prange e Pinho (2017) 

Inovação organizacional é mediadora entre o processo de 

internacionalização e o desempenho organizacional e tem efeito 

indireto no comportamento organizacional. 

Azar e Ciabuschi (2017) 
Inovação organizacional tem efeito direto e indireto no desempenho 

das exportações, sustentando a inovação tecnológica. 

Sariol e Abebe (2017) 
Inovações organizacionais tendem a serem mais radicais quando há 

um relacionamento estreito com o líder. 

Sutanto (2017) 
A criatividade e a capacidade de aprendizagem têm influência 

substancial sobre a inovação organizacional. 

Marcon, Medeiros e Ribeiro (2017) 
As inovações organizações objetivam integrar os stakeholders e 

transferir conhecimento.  

Fonte: elaborado pelos autores (2017). 

 

Observa-se que a literatura relacionada ao contributo do potencial tecnológico da 

inovação organizacional é escassa (Mothe, & Nguyen, 2010), apesar desta possivelmente ser 

desenvolvida em todos os setores econômicos, inclusive no agronegócio (Geldes, 

Felzensztein, Turkina, & Durand, 2015), não sendo a ruralidade um critério impeditivo (Mas-

Verdú et al. 2016). Não obstante, a adoção de práticas de inovação organizacional contribui 

para estabelecer o equilíbrio entre os interesses empresariais e o desenvolvimento sustentável, 

o que requer uma posição gerencial proativa mediante o envolvimento de etapas evolutivas 

(Marcon et al. 2017).  

 

4 Inovação organizacional no agronegócio 

 

A inovação configura-se como mecanismo pelo qual os indivíduos exploram a 

mudança como uma oportunidade de negócio (Drucker, 1986). Assim, o empreendedorismo 

abrange a inovação através da criação de novos recursos ou ainda da utilização de recursos já 

existentes para o desenvolvimento de novos produtos ou processos (Schumpeter, 1936). 

Entretanto, apesar das pesquisas se concentrarem em atividades inovativas distribuídas entre 
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funções, cada vez mais a inovação é conduzida por meio de fronteiras organizacionais 

(Eriksson, Patel, Sjödin, Frishammar, & Parida, 2016). 

Nesse sentido, Antonelli, Patrucco e Quatraro (2011) corroboram que a capacidade 

de transformar conhecimento em inovação configura-se como um elemento fundamental para 

o desenvolvimento regional. Sob essa perspectiva, Mas-Verdú et al. (2016) apontam ainda 

que a ruralidade não consiste em aspecto proibitivo para a existência de inovação 

organizacional.  

Além disso, à crescente demanda por sistemas de produção mais eficientes e 

sustentáveis como resposta a maximização da escassez de recursos, aumento da população 

mundial, minimização de terras agricultáveis e aquecimento global, exige inovações de 

distintas magnitudes (Lancker et al., 2016). Todavia, para manterem-se em ambientes 

turbulentos, as empresas necessitam empregar esforços para criar ou aprimorar o 

conhecimento organizacional, o que impacta na sua capacidade de inovação (Ali, & Park, 

2016). 

Assim, com vistas ao viés de desenvolvimento sustentável pautado no Tripple Botton 

Line (Elkington, 1999), tem-se que a criatividade e a inovação dependem de um conjunto de 

habilidades organizacionais desenvolvidas a partir de uma abordagem de liderança (Chen, & 

Chang, 2013) orientada para a aprendizagem (Bossle, Barcellos, Vieira, & Sauvée, 2016). 

Todavia, em épocas de crises onde genericamente tal necessidade se agrava, o setor 

agroalimentar investe em inovação e tende a manter-se competitivo (Zouaghi, & Sánchez, 

2016).  

Dentre as formas de inovação organizacional no agronegócio, tem-se a emergência 

do fenômeno das cadeias curtas de produção-distribuição (Stringer, Sang, & Croppenstedt, 

2009), que surgiram fora das regras do regime sociotécnico alimentar hegemônico (Brunori, 

Rossi, & Malandrin, 2010). Estas objetivam promover a acessibilidade dos produtos, 

sustentabilidade ambiental e econômica, bem como a qualidade, mediante a melhoria da 

coordenação entre os atores (Barbera, & Dagnes, 2016). As cadeias curtas também são 

predominantes no que concerne à inserção nos segmentos de mercado devido à proximidade 

entre produção e consumo (Renting, Marsden, & Banks, 2003). 

Por sua vez, a orientação para o mercado possui uma relação direta com inovação e 

desempenho econômico em cadeias de valor agrícola, principalmente em economias 

emergentes (Ho, Nguyen, Adhikari, Milles, & Bonney, 2017). Para tanto, enquanto filosofia 

empresarial, pressupõem que os atores de todos os segmentos que compõem uma cadeia de 

valor destinem seus recursos e esforços à fim de atender as necessidades dos clientes. 
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Também define que mediante coordenação simultânea, criem-se novas propostas de valor 

(Baker, Simpson, & Siguaw, 1999).  

Dentre as inovações organizacionais no agronegócio, Kim e Lui (2015) apontam a 

relevância do desenvolvimento de diferentes canais de negócios, havendo o predomínio de 

redes institucionais e de mercado. Para os autores, este tipo de arranjo promove ligações entre 

empresas e instituições de ensino, assim como estreitam a relação com o Governo, 

fomentando a criação de programas de apoio.  

Ainda no âmbito agroindustrial, especificamente na produção de commodities, tem-

se que a estrutura e a governança das cadeias variam significativamente conforme o produto 

(Fini, Heasman, & Wright, 1996), refletindo na distinção entre os tipos de interação (Gereffi, 

Humphrey, & Sturgeon, 2005). Contudo, sob um enfoque holístico, o elo de distribuição 

configura-se como aquele dotado de maior poder de governança (Dolan, & Humphrey, 2000), 

sendo, portanto, o direcionador de competitividade e inovação do sistema (Mylan, Geels, Gee, 

Mcmeekin, & Foster, 2015), apesar da inovação organizacional contribuir significativamente 

para a eficiência dos processos de expansão de cooperativas (Touzard, Coelho, & Hervé, 

2008).  

Ante ao exposto, observa-se que a inovação organizacional liderada pelo varejo trata-

se de um mecanismo de maximização da eficiência, especialmente das cadeias produtivas 

agroindustriais, haja vista as peculiaridades de tal segmento. Nesse sentido, as cadeias curtas 

são favorecidas, pois a interação direta possibilita um fluxo de informação efetivo e promove 

a melhoria da interação entre os agentes (Omta, 2001). Diante disso, emergem aspectos 

concernentes a inteligência competitiva, capacidade absortiva, orientação para o mercado e 

aprendizagem organizacional. 

 

4.1 Inteligência competitiva e capacidade absortiva 

 

O ritmo acelerado da inovação e as crescentes transformações do mercado exigem 

que as organizações minimizem e gerenciem seus riscos e incertezas, impulsionando assim o 

processo de inteligência competitiva (Achchab, & Ahdil, 2016). Esta ferramenta promove a 

mediação entre a ambidestria organizacional e a agilidade de fornecimento em sistemas 

produtivos (Tuan, 2016), relacionando-se com os aspectos estratégicos (Köseoglu, Ross, & 

Okumus, 2016).  

Historicamente, o conceito de inteligência competitiva começou a ser percebido 

como promotor de melhorias à competitividade das organizações a partir da década de 70, 
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pautando-se em estratégias militares e na capacidade de utilizar informações para subsidiar o 

processo decisório (Cekuls, 2010). Assim, inteligência competitiva pode ser entendida como o 

processo realizado por organizações para reunir e analisar informações acerca de seus 

concorrentes, bem como do ambiente sociopolítico e econômico no qual está inserida 

(Colakoglu, 2011). 

Deste modo, para maximizar sua base de conhecimento e melhorar o seu 

desempenho em inovação, as organizações precisam integrar conhecimentos internos e 

externos. Entretanto, mesmo que expostas à mesma quantidade de conhecimentos, as 

organizações podem não obter benefícios equivalentes, visto que cada uma precisa assimilar e 

integrar esses conhecimentos em sua base existente, fato esse influenciado pela capacidade 

absortiva (Castro, 2015). Para Amoureche, El Akrouchi, Benbrahim e Kassou (2016), o 

princípio básico da inteligência competitiva é adquirir conhecimento sobre os concorrentes e, 

desse modo, compreender a dinâmica e complexidade de seu ambiente competitivo. 

A inteligência competitiva pode ser entendida também de uma forma alusiva como a 

capacidade de uma organização de decodificar e superar seus gaps de competências (Luu, 

2013; Tuan, 2015). Sob tal perspectiva, tem-se que aspectos relacionados à gestão do 

conhecimento representam uma consequência conjunta da ação da cultura organizacional 

sobre a inteligência competitiva (Esmaeili, Mousavi, & Beyranvand, 2015). 

Sob esse enfoque, destaca-se a relevância da capacidade absortiva para a promoção 

da inteligência competitiva, tanto sob a forma de capacidade de aquisição relacionada a 

capacidade de identificar e adquirir informações geradas externamente, quanto à capacidade 

de assimilação, direcionada à análise, processamento, interpretação e compreensão da 

informação obtida. A capacidade de transformação, enquanto componente da capacidade 

absortiva, possibilita o desenvolvimento e aperfeiçoamento das rotinas, facilitando a 

combinação entre o novo conhecimento com o já existente. Também se tem a capacidade de 

exploração que, enquanto última competência da capacidade absortiva, proporciona a 

organização e o emprego de forma consistente do novo conhecimento adquirido, 

incorporando-o em suas operações (Zahra, & George, 2002). 

Consequentemente, uma menor capacidade absortiva acarreta perda de vantagem 

competitiva, já que as organizações não são capazes de manter altos níveis de inovação 

(Mariano, & Casey, 2015). Por isso, o seu desenvolvimento e manutenção é essencial para 

sobrevivência a longo prazo, já que representa uma capacidade de reconhecer o valor do 

conhecimento, o que permite que indivíduos e organizações reforcem, complementem ou 

reorientem sua base de conhecimento (Yoo, Vonderembse, & Nathan, 2011).  

https://www-scopus-com.ez314.periodicos.capes.gov.br/authid/detail.uri?origin=resultslist&authorId=56968068300&zone=
https://www-scopus-com.ez314.periodicos.capes.gov.br/authid/detail.uri?origin=resultslist&authorId=6507978102&zone=
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A maximização da capacidade absortiva de conhecimento consiste em uma das 

explicações para a contribuição do conhecimento para a inovação (Zhou, & Uhlaner, 2011). 

Ressalta-se ainda que as dimensões que compõe a capacidade absortiva sustentam as 

atividades de aquisição, criação, compartilhamento e utilização do conhecimento (Sun, 2010). 

Desse modo, esta dinâmica é necessária para entender e transformar os fluxos de 

conhecimento que são vitais para a inovação e o crescimento organizacional (Whelan, 

Collings, & Donnellan, 2010; Bernard, Fadairo, & Massarda, 2013).  

Assim, as organizações que apresentam maiores níveis de absorção permitem que 

haja fluxo de conhecimento e desse modo, tornam-se mais inovadoras, porque conseguem 

explorar conhecimentos internos e externos eficientemente (Escribano, Fosfuri, & Tribó, 

2009). Desse modo, a capacidade absortiva faz com que as organizações se qualifiquem e 

gerem produtos inovadores (Zawislak, & Dalmarco, 2011). 

As organizações precisam absorver o conhecimento para implementá-lo efetivamente 

em inovações. Assim, acredita-se que o conhecimento criado, compartilhado, transferido e 

armazenado na organização deve ser absorvido para que possa ser aplicado ao 

desenvolvimento de inovações e assim garantir desempenho superior e vantagem competitiva 

(Gunsel, Siachou, & Acar, 2011). Wang, Wang, & Horng (2010) afirmam que para explorar o 

conhecimento de diferentes fontes é necessária capacidade de absorção mais elevada.  

 

4.2 Orientação para o mercado e aprendizagem organizacional 

  

Compreende-se como orientação para o mercado o ambiente organizacional que 

proporciona eficientemente comportamentos necessários para a criação de valor superior aos 

clientes (Slater, & Narver, 1995). Nesse contexto, o desempenho da organização é pautado no 

desenvolvimento de competências que compreendam e satisfaçam as necessidades do 

mercado (Day, 1994). 

Para Matsuno, Mentzer e Rentz (2005) a orientação para o mercado consiste em um 

processo organizacional advindo da inteligência de mercado, disseminação e capacidade de 

resposta desta inteligência, provocando impacto positivo na inovação e no desempenho 

organizacional (Dibrell, Craig, & Hansen, 2011). Todavia, apesar de evidências empíricas de 

que a orientação para o mercado configura-se como uma estratégia benéfica, sua investigação 

no contexto do agronegócio ainda é escassa (Martino, & Tregear, 2001). 

Diante do contributo da orientação para o mercado na inovação e no desempenho 

organizacional, Saban, Lanasa, Lackman e Peace (2001), salientam a relevância da 
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aprendizagem organizacional para o desenvolvimento de novos produtos. Nesse sentido, 

Torres e Preskill (2001) definem aprendizagem organizacional como sendo o processo 

contínuo de crescimento e melhoria que utiliza informações sobre processos e resultados para 

promover mudança, considerando o alinhamento de valores, atitudes e percepções dos 

indivíduos que compõem a organização. 

Ante ao exposto, verifica-se o impacto de distintos constructos na inovação 

organizacional, inclusive no âmbito do agronegócio. Assim, apresentam-se proposições 

genéricas que integram estes elementos a partir da abordagem de inovação organizacional.  

 

5 Considerações finais: proposições genéricas sobre inovação organizacional no 

agronegócio 

 

Aspectos concernentes a maximização das mudanças nos fatores tecnológicos e 

sociais fomentam o desenvolvimento de novas tendências organizacionais (Hemsley, & 

Vasconcellos, 1983). Nesse sentido, as inovações organizacionais melhoram a qualidade e 

eficiência do trabalho, bem como contribuem com a aprendizagem organizacional e utilização 

de conhecimentos e tecnologias (Apanasovich, Heras, & Parrilli, 2016). Para tanto, tem-se a 

necessidade de contribuição, suporte e intervenção do Governo para promover um ambiente 

setorial propício à inovação (Martinez, & Briz, 2000). 

Ademais, é inegável que o novo conhecimento se configura como um dos 

antecedentes da inovação, inclusive a não-tecnológica (Darroch, & Mcnaugton, 2002). 

Todavia, para que o conhecimento seja devidamente desenvolvido e explorado tem-se a 

inteligência competitiva, que integra todas as atividades relativas a aquisição, análise e 

compartilhamento de dados, informação e conhecimento, em todos os segmentos econômicos 

(Köseoglu et al., 2016).  

A partir disso, as organizações antecipam-se as mudanças e adotam uma postura 

prévia em relação a essas (Breakspear, 2013), cujo processo decisório ocorre por meio da 

compreensão da dinâmica e complexidade do ambiente competitivo (Du Toit, 2013). Nesse 

sentido, a inteligência competitiva trata-se de um mecanismo para o desenvolvimento de 

competências, integração de recursos e direcionamento do processo decisório (Sun, 2016). 

Logo, organizações que investem em capacidade absortiva maximizam o 

desenvolvimento de seu conhecimento prévio, e dessa maneira, aumentam sua eficiência em 

antecipar as tendências de inovação e facilitar a exploração de tais oportunidades antecedendo 

os concorrentes (Roberts, Galluch, Dinger, & Grover, 2012; Mariano, & Casey, 2015). Não 
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obstante, Forés e Camisón (2016) apontam que a capacidade absortiva medeia a relação entre 

inovação organizacional e criação do conhecimento no desenvolvimento de novos métodos de 

gestão. 

Ante ao exposto, considerando as transformações que a inovação organizacional 

provoca em todos os cenários da sociedade, inclusive no âmbito do agronegócio, apresentam-

se as seguintes proposições genéricas desenvolvidas a partir da revisão da literatura: P1: 

aprendizagem organizacional influencia positivamente na inovação organizacional; P2: 

orientação para o mercado influencia positivamente na inovação organizacional, e; P3: 

capacidade absortiva medeia a relação entre inteligência competitiva e inovação 

organizacional. A Figura 1 demonstra a representação esquemática de tal conjunto de 

proposições. 

 

Figura 1.  Proposições genéricas sobre inovação organizacional 

 
Fonte: elaborado pelos autores. 

 

Sob a ambiência específica do agronegócio, considerando a relevância das cadeias 

curtas enquanto fenômeno emergente, apresenta-se uma quarta proposição: P4: as cadeias 

agroindustriais curtas tanto necessitam, quanto fomentam a inovação organizacional. Essa 

afirmação refere-se à inovação por necessidade a partir da estrutura e organização destes 

arranjos, objetivando a otimização de processos, melhoria da qualidade dos produtos e dos 

fluxos logísticos, e, consequentemente, da competitividade. 

Ante ao exposto, apresentam-se distintas possibilidades de estudos futuros, haja vista 

a relevância de testar empiricamente estas proposições no contexto do agronegócio. Como 
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sugestão de pesquisa, recomenda-se a elaboração de instrumentos de coleta de dados com 

base na adaptação de escalas validadas que contemplem os constructos propostos, a fim de 

analisar quantitativamente a existência ou não de tais relações e identificar suas intensidades, 

transformando as proposições em hipóteses. 
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