DESEMPENHO DAS
EMPRESAS GRADUADAS EM
INCUBADORAS DO OESTE
DO PARANA - ANPROTEC:
UMA ANALISE DA
METODOLOGIA DE
INCUBACAO

PERFORMANCE OF
COMPANIES GRADUATED IN
WESTERN PARANA
INCUBATORS - ANPROTEC:
AN ANALYSIS OF THE
INCUBATION
METHODOLOGY

Lays Martins Amaral*, Universidade Estadual do Oeste do Parana
(UNIOESTE). Brasil. E-mail: lays.amaral02@gmail.com

Eduardo Hack Neto, Universidade Estadual do Oeste do Parana
(UNIOESTE). Brasil. E-mail: professoreduardohack@gmail.com

Submetido: Abril 2018
Aceito: Janeiro 2020
*Contato para Correspon déncia

(

(



mailto:lays.amaral02@gmail.com
mailto:professoreduardohack@gmail.com

Revista Brasileira de Gestdo e Inovacdo — Brazilian Journal of Management & Innovation
v.8, n.1, Setembro/Dezembro — 2020
ISSN: 2319-0639
http://www.ucs.br/etc/revistas/index.php/RBGI/index
DOI: 10.18226/23190639.v8n1.08

Resumo

A incubadora de empresa é um ambiente que oferece condicdes e facilidades necessarias para
0 surgimento e desenvolvimento de empreendimentos dos mais diversos segmentos. Esse
modelo apresenta, no minimo, 3 fases, entre elas, pré-incubacéo, incubacéo e graduacgéo, sendo
que esta Ultima representa a maturidade da empresa, 0 momento em que ela esta preparada para
se manter no mercado competitivo, sem o0 apoio da incubadora. Muitos estudos demonstram a
importancia de fomentar o empreendedorismo e o impacto desses agentes no processo de
incubacdo. Nesse sentido, esse estudo teve o objetivo de investigar as metodologias aplicadas
nas Incubadoras de Empresas do Oeste do Parand, vinculadas & Associacdo Nacional de
Entidades Promotoras de Empreendimentos Inovadores [ANPROTEC], assim como o
desempenho das empresas graduadas. Trata-se de um estudo de caso, de natureza descritiva,
efetivado por meio de entrevista semiestruturada com os 3 gestores das incubadoras em questéo,
além de aplicacdo de questionario e entrevista com 23 dirigentes de empresas graduadas nas
respectivas unidades. A metodologia de incubacdo mostrou-se pouco influente no desempenho
dos empreendimentos. Os aspectos relevantes ao sucesso da empresa, considerados pelos
empreendedores, foram: comprometimento dos socios, oportunidade de mercado e capacidade
técnica da equipe.

Palavras-chave: Metodologia de incubagdo. Desempenho organizacional. Incubadora de
empresas. Empresas graduadas.

Abstract

The company incubador is na environment that offers the necessary conditions and facilities for
the emergence and development of enterprises of the most diverse segments. This model
presents at least 3 phases, among them, pre-incubation, incubation and graduation, where the
latter represents the maturity of the company, the moment when it is prepared to remain in the
competitive market without the support of the incubator. Many studies demonstrate the
importance of fostering entrepreneurship and the impacto f these agents on the process, but little
is known about the effectiveness of the incubation methodology. In this sense, this study had
the objective of investigating the methodologies applied in the Incubators of Companies of the
West of Parana linked to Anprotec and the performance of the graduated companies. It is a case
study, of a descriptive nature,through a semi structured interview with the 3 managers of the
incubators in question, besides the application of a survey and interview with 23 managers of
companies graduated in the respective units. The incubation methodology showed little
influence on the performance of the ventures and the aspects relevant to the company’s success
considered by the entrepreneurs were: commitment of the partners, market opportunity and
tecnical capacity of the team.

Keywords: Incubation methodology. Organizational performance. Business incubator.
Graduated companies.

1 INTRODUCAO

O termo incubadora conota um ambiente controlado, como uma estufa pré-natal, que
serve a protecdo da vida de novas empresas (Martins et al., 2005).
No Brasil, as primeiras incubadoras surgiram na década de 80, com o objetivo de apoiar

empreendimentos inovadores, com base em infraestrutura béasica, ambiente flexivel,
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encorajador e adequado para auxiliar o crescimento de negdcios emergentes, por meio de uma
estrutura compartilhada por empresas com suporte administrativo centralizado (Nadas,
Nordtvedt & Vinturella, 1991; Dornelas, 2002; Lalkaka & Bishop, 1996; Spolidoro, 1999).
Diversos autores afirmam que a proposta dessas entidades € contribuir para que projetos se
tornem empresas de sucesso, capazes de se manter no mercado competitivo.

O método basico de atuacdo esta relacionado a trés etapas: a pré-incubacéo, incubacao
e, ao fim do processo, as empresas se tornam graduadas. Segundo a ANPROTEC (2012), um
empreendimento graduado € aquele que recebeu suporte de uma incubadora e ja possui
competéncias suficientes para se manter de forma independente.

Nessa perspectiva, Mian (1996) considera que, embora o0 processo de incubacdo seja
uma etapa fundamental no desenvolvimento de negocios, ainda existem poucos estudos que
validam a efetividade do modelo utilizado pelas incubadoras dos mais diversos segmentos,
sejam elas mistas, tecnoldgicas ou tradicionais. Diante do exposto, justifica-se investigar as
metodologias utilizadas em processos de incubacdo nas unidades filiadas a ANPROTEC, além
de sua relacdo com o desempenho das empresas graduadas em seus respectivos processos.
Sobretudo, porque o metodo de incubacdo é o instrumento pelo qual as empresas séo
submetidas a expectativa de se tornarem empreendimentos consolidados. Assim, nesse sentido,
é prudente e oportuno investigar a atual situacdo dessas empresas, baseando-se na mensuragao
do desempenho considerado, ainda que a graduacdo e a manutencdo de uma empresa, fora do
ambiente da incubadora, estejam diretamente relacionadas a razdo pela qual essas entidades
existem.

Para tanto, essa pesquisa pretende responder a seguinte problematica de pesquisa: Quais
as metodologias aplicadas nas incubadoras do Oeste do Parand, vinculadas a ANPROTEC,
assim como o desempenho das empresas graduadas?

Desse modo, busca-se descrever o processo histérico de incubacdo das unidades em
questdo; verificar, também, aspectos relacionados & metodologia, desde a pré-incubacéo até a
graduacdo, além de compreender a relacdo entre 0 método de incubacdo e o desempenho das
empresas graduadas.

Para a consecuc¢do do objetivo dessa pesquisa, 0 estudo foi estruturado em 5 secdes
adicionais a esta introducdo. Inicialmente, apresenta-se uma revisdo teorica dos conceitos de
incubadoras de empresas, método de incubacdo e desempenho, antecedendo terceira se¢ao, que
contempla os procedimentos metodoldgicos. Por fim, apresentam-se as anélises e consideracdes

finais do estudo.
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2 REVISAO DA LITERATURA

2.1 Incubadoras de empresas: desenvolvimento de empreendimentos no oeste do

Parana e suas metodologias

Com base nas diversas definicdes para incubadoras, de estudos e organizacdes, uma
incubadora de empresas ¢ um ambiente planejado para apoiar e promover 0 desenvolvimento
de negdcios, a fim de inseri-los, posteriormente, ao mercado (Dornelas, 2002) .

No Brasil, essas unidades sdo classificadas pela ANPROTEC (2002), em trés tipos: as
tecnologicas, que abrigam empresas que produzem produtos e servicos inovadores, nas quais a
pesquisa e desenvolvimento sdo fundamentais (Barboza, 2000), o que estimula parcerias com
universidades e centros de pesquisa; as tradicionais, que apoiam empreendedores que
pretendem atuar em setores tradicionais da economia e ndo tém como prioridade o
estabelecimento de vinculos com universidades e centros de pesquisa; e as mistas, que ndo
possuem restricbes quanto ao setor de atividades das empresas e outras, tais como as
incubadoras culturais, agroindustriais e cooperativas.

Além da classificacdo anterior, Reid e Garnsey (1997) defendem que,
independentemente do segmento, novos empreendimentos, em seus primeiros anos de vida,
enfrentam elevados custos fixos, sendo que produtos e/ou servigos sdo desenvolvidos ou tentam
ingressar no mercado. Para tanto, necessitam de estruturas e programas, que além de reduzir
seus custos, oferecam infraestrutura e assessoramento, visando aumentar suas chances de
sobrevivéncia.

Nesse sentido, as incubadoras atuam como agente facilitador do desenvolvimento de
projetos, a ponto de transforma-los em um negocio sustentavel, capaz de gerar emprego e renda;
podem, ainda, ser consideradas como um novo modelo de organizagéo e gestdo para a criacao
de empresas inovadoras (Tomatzky, Batts, Mcrea, Lewis, & Quittman, 1996; Baéta, 1999;
Hannon, 2003).

Para conduzir o processo, as incubadoras utilizam etapas estruturadas, que tendem a
direcionar os empresarios durante o periodo de incubacéo, a fim de potencializar a eficacia do

programa acerca do nascimento, crescimento e perpetuacdo dos empreendimentos.
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Quadro 1. Etapas do processo de incubacdo
PRE-INCUBACAO INCUBACAO GRADUACAO

Desenvolvimento da empresa com base em
suporte administrativo e gerencial, pautado na
capacitacdo do perfil empreendedor,
estruturacdo do produto e/ou servico, validacéo
das habilidades mercadoldgicas e comerciais,
estruturagdo financeira e contébil,
gerenciamento, acbes de marketing e, além
disso, utilizagdo de toda a infraestrutura
necessaria para a instalacdo da empresa.

Maturidade da empresa, na qual ela
se desliga da incubadora e se
estabelece no mercado. Esse é o
procedimento que ocorre com 0
objetivo de viabilizar o resultado
final, que ¢é transformar ideias
inovadoras em empreendimentos
de sucesso.

Sensibilizacéo,
recrutamento e
selecdo de projetos, a
partir da apresentacao
do Plano de
Negacios.

Fonte: ANPROTEC (2003).

Os trés momentos basicos da incubacdo foram previamente estabelecidos pela
ANPROTEC, conforme demonstrado no quadro 1. Sendo assim, a incubadora, responsavel pela
estruturagdo das etapas de trabalho, deve estar pautada em um servigo de qualidade e
compativel com a realidade das empresas.

Vale destacar que a literatura sugere uma compreensdo mais assertiva quanto ao método
de incubagdo utilizado por essas entidades, como uma forma de compreender o
desenvolvimento dos empreendimentos incubados (Khavul, Brush, Kalish & Lerner, 1998,
Reid & Garnsey, 1997; NBIA, 1997).

Na perspectiva de padronizar os métodos de incubacdo utilizados no Brasil, a
ANPROTEC, em parceria com o Servico Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas
[SEBRAE], lancou em 2008 a metodologia Centro de Referéncia para Apoio a Novos
Empreendimentos [CERNE]. O modelo propde uma plataforma de solu¢Ges que amplia a
capacidade das incubadoras em gerar empreendimentos inovadores e solidos no mercado;
oferece, ainda, as incubadoras, a possibilidade de reorganizar seus processos, buscando reduzir
ao maximo a variabilidade na obtencgéo de sucesso das empresas apoiadas (ANPROTEC, 2013).

Em 2011, um estudo financiado pelo U.S. Department of Commerce Economic
Development Administration [EDA], em parceria com a Universidade de Michigan,
Universidade de Albany, Universidade Estadual de Nova lorque e a National Business
Incubation Association, Incubacdo de Empresas: Geracdo de Valor e Contribuicdo no
Desenvolvimento Local denominado “Incubating Success: Incubation Best Practices That
Lead to Successful New Ventures”, concluiu que o processo de incubacdo de empresas contribui
positivamente para o sucesso empresarial (Lewis, Anderson, & Molnar, 2011) e destacou ainda
as principais evidencias reveladas nesse estudo, sdo elas:

a) um processo de incubacdo bem-sucedido ndo depende exclusivamente de uma
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metodologia especifica e sim um conjunto de praticas e politicas que se conectam e
sdo capazes de produzir resultados significativos;

b) as ferramentas e métodos de gestdo convencional favorecem significativamente o
éxito dos projetos, tais como: compreender a necessidade dos novos clientes,
selecionar os clientes com base no potencial de sucesso, apresentar as possibilidades
de financiamento, entre outras;

c) a incubadora que possui um corpo diretivo especializado e incorporado a
comunidade bem como aos 6rgdos de desenvolvimento econémico tende a ampliar
a possibilidade de sucesso das empresas graduadas;

d) as incubadoras de sucesso, coletam dados das empresas graduadas por até 5 anos o
que permite compreender as taxas de sobrevivéncia e 0s historicos de sucesso que
favorecem o gerenciamento de projetos futuros;

e) 0s modelos de incubagdo sem fins lucrativos apresentaram maior percepcdo de
sucesso junto as empresas graduadas, nesses projetos o foco principal estava na
geracao de novos empregos e no fomento do empreendedorismo;

f) as fontes de receita e a maneira como as incubadoras operam esses recursos se
mostraram relevantes, sendo que as instituicbes que possuem maiores receitas
provenientes de aluguel e taxas de servigcos prestados as empresas incubadas
apresentaram melhor desempenho (ANPROTEC, 2012).

O estudo evidencia ainda, que o sucesso das empresas graduadas tende a se relacionar

com o modelo de gestdo da incubadora, a forma como os agentes viabilizam e acompanham o
método de incubacao e suas variaveis.

Considerando a importancia da validacdo do método de incubacdo, um estudo,
divulgado por Arantes (2013), junto as empresas graduadas no estado de Minas Gerais, concluiu
que a falta de qualificacdo dos gestores e do corpo técnico da incubadora é um dos gargalos que
precisam ser revistos dentro do processo, a fim de ampliar os resultados acerca do desempenho
dos empreendimentos abrigados.

No que tange a eficécia, aliada ao desempenho, Wiggins e Gibson (2003) apud Andino
(2005) defendem que existem cinco fatores criticos de sucesso, 0s quais devem ser considerados
para que o processo de incubacdo seja efetivo: a) estabelecer métricas claras de sucesso; b)
prover capacidades empreendedoras e de lideranga; c) desenvolver adequados sistemas de
entrega dos servigos para as empresas incubadas; d) desenvolver adequados processos de
selecdo; e e) facilitar o acesso a recursos de capital para as empresas incubadas.

Nessa direcdo e compreendendo a importancia das incubadoras no desenvolvimento de
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empreendimentos, a secdo seguinte considera a consisténcia dos negdcios no ambito do
desempenho empresarial, a partir da perspectiva de consolidar a efetividade do processo de

incubacéo.

2.2 Desempenho das empresas graduadas

O desempenho aparece como um dos conceitos mais importantes da estratégia
empresarial (Combs, Crook & Shook, 2004;) e diversos estudos sdo realizados para identificar
como os retornos das organizag¢fes sdo impactados por diferentes estratégias e caracteristicas
organizacionais (Hitt, Boyd & Li, 2004), tais como: uso apropriado do recurso financeiro e
dominio do produto e/ou servico. Os autores evidenciam que essa métrica favorece o
alinhamento das demandas pontuais do negdcio, o que contribui para acfes assertivas e
direcionadas.

Segundo Paula (2006), o termo traz uma relacdo direta com a variavel econémica que
mensura o sucesso de uma empresa, em que o objetivo principal é gerar lucro e se manter no
mercado. No entanto, sdo poucos os registros acerca do desempenho das empresas graduadas
(Dornelas, 2001; Beuren & Raupp, 2003; Andino, Fracasso, Silva & Lobler, 2004; Schumpeter,
2000). Nesse aspecto, a efetividade das incubadoras em questao sera discutida, nessa pesquisa,
com base na investigacdo do método utilizado e na validacdo do atual cenario das entdo
empresas graduadas.

Em seu ultimo relatério técnico, divulgado em 2012, a ANPROTEC evidencia a
consolidagcdo do movimento de incubadoras no pais, chegando a 2.509 empresas graduadas.
Nessa perspectiva e parafraseando as palavras de Geroski (1995), a graduacdo € facil, mas a
sobrevivéncia a pos-graduacdo pode nao ser.

Diante disso, Hudson (2001) prop6e algumas dimensdes que mensuram o desempenho
de micro e pequenas empresas, as quais séo pautadas em resultados financeiros, qualidade do
produto e/ou servico, percepcdo que o cliente tem da empresa e ambiente interno de trabalho;
no entanto, ndo valida a atuacdo da concorréncia.

Outra proposta, sugerida por Maciel, Reiner & Camargo (2008), diz respeito a uma
escala que avalia desempenho, com base na literatura, respeitando as divergéncias dos
indicadores objetivos e subjetivos (Barney, 1996; Canedo & Kruglianskas, 1999; Chakravarthy,
1986; Dess & Robinson, 1984; Gimenez, 2000; Menna & Rossi, 2001). Desse modo, Maciel et
al. (2008) propuseram os seguintes itens, de natureza subjetiva, para avaliacdo do desempenho:

a) desempenho em relacdo aos concorrentes; b) satisfacdo em relacdo ao investimento; c)
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crescimento das vendas; d) crescimento/reducdo das atividades da organizacdo; e) indicador
invertido em relacéo ao item d; f) sucesso do negocio em relacdo aos concorrentes; g) retorno
financeiro; h) probabilidade de sobrevivéncia a longo prazo.

Para atender ao objetivo de pesquisa, a escala de Maciel et al. (2008) demonstrou-se
mais apropriada, por viabilizar uma analogia global acerca do ambiente externo ao qual a
empresa graduada esta exposta, com destaque para a sua capacidade de autossustentacdo no

mercado, mantendo suas responsabilidades econdmicas e sociais.

3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Com o objetivo de verificar a relacdo da metodologia, utilizada pelas incubadoras do
Oeste do Parang, vinculadas a ANPROTEC, comparando com o desempenho das empresas
graduadas, essa pesquisa delineou-se por meio de um estudo de caso, de natureza descritiva e
de cunho qualitativo e quantitativo. Estudos de caso permitem uma investigacdo empirica, que
investiga um fendmeno contemporaneo, dentro do seu contexto de vida real, especialmente
quando os limites entre o fendmeno e o contexto ndo estdo claramente definidos Yin (2005).

Para a coleta dos dados, foram realizadas entrevistas semiestruturadas, que tém como
objetivo estabelecer questionamentos basicos, apoiados em teorias e hipdteses relacionadas ao
tema da pesquisa (Trivifios, 1987), em dois momentos distintos; primeiro, junto aos gestores
das incubadoras, o que favoreceu a compreensdo do metodo de incubacéo, utilizado por cada
umas das unidades pesquisadas; e, na sequéncia, junto aos representantes das empresas
graduadas, como forma de conhecer a percep¢do dos mesmos quanto ao método ao qual foram
submetidos durante o processo de incubacéo.

Para atender ao objetivo de avaliar o desempenho das empresas graduadas, foi aplicado
um questionario, adaptado de Maciel et al. (2008), no qual os indicadores de desempenho foram
avaliados em escala de Likert (1, para discordo totalmente, a 7, para concordo totalmente).
Nessa instancia, a analise dos dados faz uso de abordagem quantitativa, por meio do calculo
dos scores obtidos com a utilizacdo da escala, apresentada por Maciel et al. (2008).

Nesse sentido, 0 Quadro 2 apresenta as delimitacfes das variaveis dessa pesquisa:
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Quadro 2. Delimitacéo das variaveis

OBJETIVO/TEMA AUTOR VARIAVEIS INDICADORES
Descrever o processo | Dornelas (2002) Pré-Incubacéo Aplicabilidade  das
histérico de incubacdo Incubacéo etapas basicas do
das unidades em questao. Graduacdo processo.
Verificar aspectos | ANPROTEC Modelo proposto pela ANPROTEC, | Particularidades e
relacionados a | (2003) baseado no CERNE 1, considerando | semelhangas entre as
metodologia desde a pré- 0s seguintes eixos: Empreendedor, | unidades vinculadas
incubagdo até a Tecnoldgico, Gestdo, Finangas e | & ANPROTEC do
graduacdo das Mercado: Oeste do Parana.
incubadoras em questéo. 1 Sensibilizacdo e Prospeccao;

2 Selecéo;

3 Planejamento;

4 Qualificacao;

5 Assessoria e Consultoria;

6 Monitoramento;

7 Graduagéo e Relacionamento com
Graduadas;

8 Sistema de gerenciamento bésico.
Compreender a relacdo | Maciel, Reinert e | 1.Desempenho em relacdo aos | Escala intervalar de

entre 0 método de | Camargo (2008) concorrentes; 1 a7 pontos de
incubacéo e 0 2. Satisfacho em relacdo ao | desempenho
desempenho das investimento; insatisfatorio 1 para
empresas graduadas. 3. Crescimento das vendas; desempenho

4. Crescimento/reducgéo das | satisfatorio 7.

atividades da organizacdo;

5. Indicador invertido em relagdo ao
item;

6. Sucesso do negocio em relagdo
aos concorrentes;

7. Retorno financeiro;

8. Probabilidade de sobrevivéncia a
longo prazo.

Fonte: Desenvolvido pelos autores.

Para validar as questdes contidas, em relacdo ao instrumento de pesquisa, destinado aos
gestores das trés incubadoras em questdo, foi realizado inicialmente um pré-teste. Ainda que
cada incubadora tenha suas particularidades, acerca da metodologia, certos aspectos observados
no pré-teste sdo comuns e necessarios a todas elas, tendo, portanto, alguns ajustes que se
referiram a questdes relacionadas a certificagdo CERNE, em especial, nas fases iniciais,
maturidade da incubadora e enquadramento de cada empresa graduada nos eixos: mista,
tecnoldgica e tradicional, o que facilitou a compreensdo e a elaboragdo dos construtos.

A amostra utilizada foi ndo probabilistica com tipicidade proposital considerando que,
em um universo de 3 incubadoras, vinculadas a ANPROTEC, no Oeste do Parana, foram
entrevistados os trés gestores, sendo um gestor para cada uma das cidades.

Apresentados 0s aspectos tedricos e metodoldgicos, que nortearam o estudo, a proxima

secdo efetiva a apresentacao e anélise dos resultados, obtidos na pesquisa.

Pagina| 170



Revista Brasileira de Gestdo e Inovacdo — Brazilian Journal of Management & Innovation
v.8, n.1, Setembro/Dezembro — 2020
ISSN: 2319-0639
http://www.ucs.br/etc/revistas/index.php/RBGI/index
DOI: 10.18226/23190639.v8n1.08

4 ANALISE DOS RESULTADOS

4.1 Descricao histérica do processo de incubacéo das unidades da ANPROTEC:

vantagens, desvantagens e tendéncias

Incubadora A — Cascavel: Segundo os dados coletados na entrevista com o atual gestor
da unidade, a incubadora foi criada por uma iniciativa da gestdo municipal, no ano de 1993,
com o propdsito de contribuir para o desenvolvimento socioecondmico da regido. O projeto foi
tdo promissor que, apds trés anos, a fundacao se tornou um Parque Tecnoldgico de referéncia
na regidao, cumprindo o papel de fomentar acbes de inovacdo e competitividade, nos mais
variados segmentos desta. Ja em 2001, a incubadora tornou-se uma unidade de base tecnologica
e agroindustrial, promovendo a capacitacdo empresarial aos empreendedores que submetem
projetos com algum nivel de inovagdo no produto e/ou servigo oferecido.

Desde entéo, a unidade promoveu a graduacdo de 25 empresas, nos anos de 2004, 2009
e 2012, em diversos setores da economia: agroindustrial, biotecnoldgico, ambiental, alimenticio
e eletrénico, influenciando a economia da cidade, de forma a gerar mais de 150 postos de
trabalho e um faturamento anual de R$ 8 milhdes/ano.

As principais vantagens do programa estao relacionadas ao acesso a recursos de fomento
e aos parceiros estratégicos. Uma das principais tendéncias esta relacionada a ampliacdo dos
laboratorios e a adequacéo ao sistema CERNE, proposto pela ANPROTEC e introduzido nessa
unidade, no ano de 2012, onde, desde entdo, diversas alteragdes no método de incubagdo vém
sendo realizadas, respeitando os niveis do programa.

Quanto as desvantagens, foi possivel compreender que, atualmente, a incubadora A ndo
detém um controle do desenvolvimento dos projetos, ou seja, ndo existe um programa de
monitoramento que perceba as necessidades, o grau de evolucdo e o que pode ser feito para
otimizar o desempenho da empresa, a fim de que a graduagéo aconteca dentro do prazo previsto,
com a empresa preparada para se estabelecer no mercado; a expectativa é que ja no CERNE 21
seja possivel otimizar essa etapa do processo.

Incubadora B — Foz do Iguacu: Com base em arquivos internos e evidenciados pelo atual
gestor da area, a unidade em questao iniciou suas atividades em 2006, assumindo-se como uma
unidade de base mista, com o objetivo de criar oportunidades de negdcios e oferecer suporte ao

desenvolvimento de novas empresas com produtos e servicos inovadores.

! Nivel 2 da metodologia CERNE, que prop&e uma gestéo efetiva dos projetos incubados, utilizando todos os
sistemas para uma gestdo focada em resultados.
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Em 2012, a unidade promoveu a primeira e Unica graduagdo, com cerca de 8 (oito)
empresas no ramo energetico, ambiental e tecnoldgico, que passaram por todas as etapas e
estruturacgéo, atingindo o estagio final do processo em aproximadamente cinco anos de trabalho.

Com o espirito inovador, essa unidade busca, a cada ano, aprimorar 0s processos de
incubacdo, acreditando que a cada experiéncia, junto aos empresarios, surgem novas demandas.
O objetivo é de impactar positivamente a percep¢do do empresario quanto ao proprio projeto,
viabilizando a transformacéo da ideia em negacio.

Em conformidade com a percepcdo da gestdo da incubadora em sempre melhorar os
processos, em 2013, foram introduzidas novas etapas que incorporam e complementam as
metodologias convencionais de pré-incubacdo, incubacéo e qualificacdo, sendo: capacitacdo de
empreendedores em modelagem de negdcio, pitch e design thinking, aplicacdo de diagnostico
de perfil empreendedor, capacitacdo em financas, marketing, sumario executivo, plano de acéo
e rodadas de negdcio.

Atualmente, uma das exigéncias do edital € que o empreendedor seja residente em um
dos municipios da Associacdo de Moradores do Oeste do Parana [AMOP], levando em
consideracdo a importancia da presenca do empresario em cada uma das atividades relacionadas
ao processo de incubacao.

A principal vantagem dessa unidade é a socializagdo das empresas junto aos parceiros
estratégicos; visibilidade diante da exposicado das empresas ha midia; contato entre empresarios;
fundo de investimento; apoio para deslocamento e hospedagem, na busca de financiamentos;
parcerias de negdécios e tecnologias, assim como participacdo em eventos e capacitacdes;
servicos de consultoria, entre outros especializados, além de acesso a programas de aceleragao.
E a Unica incubadora credenciada no Comité da Area de Tecnologia [CAT], do Ministério de
Ciéncia e Tecnologia, como canalizacdo de recursos da Lei da Informatica.

As tendéncias estdo relacionadas a sistematizacdo do processo de incubagdo, como
forma de viabilizar a percepcao e desenvolvimento dos projetos e a ampliacdo da capacidade
de atendimento por meio de parceiros.

Uma das principais desvantagens do programa esta relacionada a falta de comunicagéo
com a comunidade. Com 10 anos de atuacdo, em Foz do Iguacu, muitos empreendedores e
universitéarios da cidade e regido ainda ndo conhecem o trabalho que a incubadora desenvolve
e, por sua vez, ndo participam das a¢Oes propostas pela entidade, o que restringe muito o pablico
e 0 acesso aos mais variados projetos, 0s quais tém propdsito de contribuir com o
desenvolvimento da regido Oeste do Parana.

Incubadora C — Medianeira: Conforme ressaltado pelo entdo gestor, a unidade foi
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fundada pela Prefeitura de Medianeira, em 2004, e idealizada pelos entdo representantes do
municipio, em parceria com a Universidade Tecnoldgica Federal do Parana [UTFPR].

Logo nos primeiros anos, a entidade passou por varias estruturacgdes, tanto fisicas como
administrativas, tendo como mantenedora a Fundagdo de Apoio & Educacdo, Pesquisa e
Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico da Universidade Tecnoldgica Federal do Parana
[FUNTEF] e a prépria UTFPR.

Como forma de contribuir para o desenvolvimento dos projetos incubados, foi criado
um programa de mentoria, formado por professores da universidade, que se disponibilizam em
horéarios especificos para atender as demandas dos projetos, seja relacionada a parte técnica e/ou
gerencial.

Uma das principais vantagens do programa esta relacionada a mensuracdo do perfil
social e empreendedor dos interessados em incubar os projetos, ou seja, essa percepcao faz
parte das etapas de selecdo e, quando o resultado ndo é satisfatério, do ponto de vista
psicoldgico, é feito um acompanhamento com o objetivo de desenvolver as habilidades de
lideranca, comunicacdo e comprometimento do empreendedor. Apds esse processo, 0 contrato
¢ assinado e 0 empresario esta ainda mais preparado para vivenciar os desafios que certamente
viréo.

Quanto as desvantagens, foi possivel perceber que ndo ha uma divulgacdo do trabalho
desenvolvido pela entidade, para a comunidade local, visto que, embora os editais sejam

publicados, a divulgacéo € direcionada a comunidade académica interna.

4.2 Descricdo dos aspectos relacionados a metodologia, desde a pré-incubacéo até a

graduacdo das incubadoras em questao

Incubadora A — Cascavel: para essa incubadora, o edital é de fluxo continuo, ou seja, é
possivel inscrever projetos durante todo o0 ano, desde que se apresente caracteristica inovadora,
seja no produto, servico ou modelo de gestdo, além de que a inscricdo pode ser submetida na
modalidade de pessoa fisica ou juridica, sendo protocolada impreterivelmente na sede da
unidade, juntamente com a copia dos documentos solicitados em edital, comprovante do
pagamento da taxa e plano de negdcios. Existem critérios de avaliagdo como forma de

classificagdo para o processo de incubacéo, baseado no plano de negdcios.
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Quadro 3. Critérios de avaliagéo para submissdo de projetos

. < CATEGORIA DE

ITEM CRITERIOS PESO NOTAS CARATER ANALISE

| Caracterizagdo do empreendirpe_nto 5 0al Eliminatério Tecnologia
como empresa de base tecnoldgica.

1 Carater _ ndo poluidor do 5 0al Eliminatério Tecnologia
empreendimento.

Il Viabilidade econdmica/financeira. | 5 0al Eliminatério Financas

v !Experlenma profissional - dos 4 0al Classificatério | Pessoal
interessados.
Capacidade financeira dos

V proponentes ou viabilidade de | 4 0al Classificatério | Pessoal/Financas
financiamento.
Formacéo e qualificagéo

VI técnica/gerencial dos | 3 0al Classificatério | Pessoal/Gerencial
empreendedores.

VIl Geracéo de emprego e renda. 4 0al Classificatério | Gerencial

VI Viabilidade e potencial de mercado. | 4 0al Classificatério | Mercado

IX Potencial de impacto na economia. | 4 0al Classificatério | Mercado

X Impgc_to social  esperado  do 3 0al Classificatério | Mercado
negécio.
Grau previsivel de interacdo das

XI universidades e centros de pesquisa | 3 0al Classificatério | Tecnologia
com a empresa ou projeto.

Fonte: Desenvolvido para esse estudo.

Nota-se que, para cada critério, € dada uma nota de O a 1, sendo 1 para critérios atendidos
completamente, 0,5 para critérios atendidos parcialmente e O para critérios ndo atendidos. Ja
no processo de incubacdo, a incubadora A oferece infraestrutura e suporte gerencial, orientando
os empreendedores quanto a gestdo do negocio e sua competitividade no mercado. A equipe da
incubadora, composta por trés integrantes, atende cada projeto de forma individual, respeitando
a necessidade do empreendedor, ao longo de cada etapa da construgdo da empresa.

Desde 2014, a incubadora formata estratégias de assisténcia aos empreendimentos, por
meio de metodologias desenvolvidas pelo CERNE, que objetivam padronizar as etapas do
processo de incubacdo. A metodologia proporciona as incubadoras a possibilidade de
reorganizar seus processos, na busca de reduzir ao méximo a variabilidade na obtencdo de
sucesso das empresas (ANPROTEC, 2013).

Incubadora B — Foz do lguacu: Para essa unidade, todo o processo é dividido em duas
modalidades: a pré-incubacdo (7 fases), com duracdo de 6 meses; e a incubacdo (6 fases,
incluindo a graduagdo), correspondente a 3 anos de atividade junto a incubadora.

O recrutamento de projetos € anual, realizado por meio de edital e disponibilizado no
site, no qual o empreendedor tem a oportunidade de se inscrever. Nao é necessario apresentar
plano de negdcios. O empreendedor precisa apenas ter sua ideia bem fundamentada para, entao,
na pré-incubacdo, desenvolver o seu modelo de negécio, acompanhado de profissionais
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capacitados.

Com o modelo de negdcio bem estruturado, os empresarios passam pela avaliagédo, que
determina se esses projetos serdo desligados ou se seguirdo para a fase de incubagdo. Sdo duas
as formas de avaliagéo:

Banca avaliadora: composta de 5 integrantes, atuantes do mercado e convidados pela
incubadora, de acordo com a especialidade, paralela as tematicas dos projetos. Cada convidado
recebe um sumario executivo (prévia) de cada projeto (uma semana antes da apresentacao) para
analise. Em data especifica, o projeto € apresentado de forma rapida e objetiva, sendo que 0s
avaliadores pontuam cada projeto, respeitando 0s seguintes critérios: grau de inovacdo da
proposta; consisténcia do modelo de negdcios; potencial para a geracdo de receita; alinhamento
com macrotendéncias; capacidade da equipe; escalabilidade do negdcio; qualidade da
apresentacdo; potencial de geracdo de emprego; disponibilidade de capital inicial; potencial
para atracdo de investimentos.

Equipe da incubadora: avaliacdo é feita, relacionando-se ao desempenho de cada
empreendedor, no decorrer das atividades executadas na pré-incubacao, a fim de respeitar os
seguintes critérios: assiduidade (peso 10); interesse (peso 15); comprometimento (peso 15);
conduta (peso 15); participacdo nas aulas (peso 10); participacdo nas mentorias (peso 10);
participagdo nas midias sociais (peso 10); participacdo extraclasse (peso 15). A somatdria dos
pontos classifica para a incubacao os projetos que atingirem média de 7,0 pontos.

Incubadora C — Medianeira: a unidade apoia projetos de base tecnoldgica, advindos,
preferencialmente, da comunidade académica (alunos, professores, pesquisadores e técnicos
administrativos) e eventuais sobras de vagas destinadas aos demais interessados. O edital é de
fluxo semicontinuo, com aproximadamente quatro seletivas por ano; ja o processo ocorre da
seqguinte forma: a) sensibilizacdo: realizada com todos os professores e estudantes da
universidade; b) prospeccdo: realizada nos laboratérios dos estudantes que fazem pesquisa
(mestrandos, doutorandos, iniciacdo cientifica e aqueles que desenvolvem TCC); c) selecdo:
apresentacdo do plano de negoécios; d) banca: anélise da apresentacdo, aconselhamentos e
levantamento das principais necessidades do projeto; assinatura do contrato: o empreendedor
passa a ser incubado, a fim de usufruir dos beneficios da incubadora e se responsabilizar pelo
desenvolvimento da empresa.

A banca examinadora atua em duas etapas: a avaliagdo do plano de negdcios e a
avaliacdo da tecnologia de inovagdo. Composta por professores, psicélogos, pesquisadores e
membros externos, o objetivo da banca é aconselhar e analisar cada projeto. Na apresentacdo

do plano, é avaliada a capacidade de gestdo, visdo de negdcio e alavancagem econémica do
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projeto; posteriormente, é analisada a inovacdo proposta e, principalmente, a capacidade de
desenvolvimento de tal tecnologia. Alem disso, a psicologa aplica um teste de Del Prette que
leva em consideracdo a capacidade de liderar equipe, delegar tarefas, percepcdo do papel de
cada socio e o perfil empreendedor.

Apos as consideragdes da banca, o empreendedor € direcionado para a assinatura do
contrato e, a partir disso, torna-se um incubado com direitos e obrigacBGes. Essa unidade
acompanha o desempenho de cada projeto e exige do incubado o envio de relatorios de
desenvolvimento das atividades, que compreendem a transformacao do projeto em empresa. Os
envios podem ser semanais, quinzenais, mensais e/ou semestrais (conforme o estagio do
projeto) e estdo relacionados a conquista e fidelizacdo de clientes, produtos e servigcos
desenvolvidos (em que nivel estdo), geracdo de emprego, média salarial dos funcionarios,
faturamento bruto/liquido.

Com essas informagBes, o empreendimento é analisado pela incubadora de forma
individual. Consideram que cada empreendimento tem um tempo especifico de evolucgéo e, caso
ndo apresente um desenvolvimento continuo, é destinado a banca de desligamento, que tem a
funcdo de avaliar se o projeto precisa de ajustes ou se de fato sera desligado, sendo que 0
empreender ainda tem a oportunidade de, posteriormente, incubar uma nova empresa com uma
ramificacdo do projeto inicial.

A graduacdo ocorre em até no maximo 5 anos; essa unidade compreende que, em se
tratando de tecnologia, cada projeto evolui de uma forma, portanto, ao longo desse periodo, o

processo de acompanhamento é considerado de extrema importancia.

4.3  Analise das metodologias

Verifica-se que uma das semelhancas é que a metodologia de incubacdo sofreu
constantes mudancas desde a criacdo de cada uma das unidades. A cada novo edital, surgiam
novas demandas e outras percepgdes do que realmente era importante abordar em cada projeto.
As alteracbes eram feitas objetivando sempre alcancar melhores resultados junto aos
empreendedores.

Outro dado importante é que, atualmente, as incubadoras em questdo estdo alinhadas
aos 5 eixos pré-estabelecidos pelo CERNE, os quais sdo: Empreendedor, Tecnoldgico, Gestdo,
Financas e Mercado. Cabe ressaltar que, no periodo de incubagdo das empresas destacadas
nessa pesquisa, essa metodologia ainda ndo era disponibilizada pela ANPROTEC, entretanto,

parte dela ja era utilizada no método. Isso acontece, uma vez que o manual de boas praticas,
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utilizado na estruturacdo da metodologia CERNE, foi desenvolvido com base na juncdo das
acdes ja desenvolvidas pelas incubadoras de todo o Brasil.
As principais diferencas encontradas entre as incubadoras foram destacadas no Quadro

4, a sequir:

Quadro 4. Principais diferencas no processo de incubacdo

VARIAVEIS

INCUBADORA A

INCUBADORA B

INCUBADORA C

Quem pode incubar um
projeto?

Pessoas Fisica, Pessoa
Juridica ou Empresa ja
constituida, que busca
apoio para desenvolver um
produto ou processo.

Empreendedor residente nos
municipios da AMOP.

Alunos, professores,
pesquisadores e
funcionérios da

UTFPR.

Como incubar um

Enviar plano de negdcios
para avaliagdo e posterior

Inscrigdo e video e/ou
formulério com esbocgo da
ideia e posterior construcdo

do modelo de negdcios,

Plano de negdcios
para andlises e
percepgao das

necessidades de

projeto? selecéo de projetos que como preparagéo para melhorias para
serdo incubados. selecdo de projetos (banca) | desenvolvimento na
gue serdo incubados. incubacdo.
Andlise
comportamental dos
empreendedores como Néo Néo Sim

critério para processo
de incubacdo.

Fonte: Desenvolvido pelos autores.

Apenas a Incubadora C aplica um teste comportamental, antes da submissao do projeto
ao processo de incubacdo, ainda que nédo seja em carater eliminatério. O teste tem a intencéo de
observar a capacidade empreendedora do individuo, o0 que contribui para o desenvolvimento
das habilidades necessarias ao desempenho do projeto. Percebe-se que essa unidade prioriza o
desenvolvimento do empresario para que, posteriormente, este compreenda a importancia do
seu empenho ao sucesso do negacio.

Validando essa abordagem, Julien e Marchesnay (1996) consideram que ha trés
elementos importantes a levar em consideracdo, quanto ao desempenho da empresa: 1) a
mentalidade empreendedora; 2) o processo de criacdo da empresa e 3) os individuos
empreendedores. Nessa perspectiva, nota-se a relevancia do método utilizado por essa unidade.
Assim, os resultados demonstraram semelhancas no processo de incubacdo, em especial, entre
as unidades A e B. Ressalta-se, ainda, que as trés unidades estdo se adequando as etapas iniciais
da certificacdo CERNE, o que tende a padronizar o processo que, até entdo, ndo possui critérios

de atuacé@o bem definidos.
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4.4 Percepc¢ao dos empresarios quanto ao método de incubagdo

De um total de 34 empresas graduadas nas trés entidades em questdo, 8 delas nao
sobreviveram ao mercado, outras 3 ndo se interessaram em participar do estudo, e um total de
23 gestores de empresas graduadas se submeteram a entrevista. Foi questionado a percepgao
deles quanto ao método utilizado em seus respectivos processos. Para tanto, foi solicitada a

mensuracao, com base em nota de 0 a 10, conforme descrito na figura 1.

Figura 1. Percepg¢do dos empresérios quanto a metodologia de incubacéo

6
De 0a 10, como
vocé avalia os
o 4 servigos prestados
g pela incubadora
«@ «
T ) em.relagao ao seu
‘S projeto?
£
0 T T T T T T T T T T 1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Nota atribuida

Fonte: Desenvolvida pelos autores.

Quanto a justificativa, acerca das notas atribuidas, os posicionamentos sdo para as notas
entre 9 e 10: “Otima estrutura fisica e apoio na gestio”; “O que foi oferecido atendeu a nossa
necessidade”; “Foi excelente para nossa empresa”. Notas entre 6 e 8: “Nao houve suporte
administrativo, utilizamos apenas a estrutura fisica”; “Atendeu as expectativas com algumas
ressalvas”; “Estrutura fisica ok!”; “Suporte administrativo deixou a desejar”. Notas abaixo de
6: “Promessas ndo cumpridas”; “Para minha area de tecnologia foi 6timo, mas sobre gestdo,
ndo tive muito aproveitamento”; “Parte fisica limitada; “Parte gerencial e de fomentacao
péssima; cursos e treinamento foram 6timos”.

Nota-se que aproximadamente 30% dos empresarios graduados consideraram nao ter
recebido apoio no gerenciamento de seus empreendimentos e que as particularidades de cada
negdcio nem sempre foram levadas em consideracdo. Por outro lado, a estrutura fisica foi
percebida como um facilitador nas fases iniciais da empresa, embora Khavul et al. (1998)
defendam que a infraestrutura da incubadora, por si s6, ndo seja suficiente para o crescimento
e, sobretudo, para o desenvolvimento das empresas. Os autores enfatizam a importancia de um
processo de incubacao robusto e consistente.

Para tanto, foram investigados, de forma geral, os pontos fortes e fracos do método de
incubacdo, a fim de compreender o que realmente foi efetivo e contribuiu para o

desenvolvimento dos empreendimentos, com intuito de perceber quais foram as ressalvas e se
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poderia ser melhorado algum quesito, a partir da percepgdo dos graduados.

Figura 2. Pontos fortes

® Apoio no Desenvolvimento do
Negocio

m validacdo do negdcio com banca
especializada
 Area fisica

Apoio a recursos de fomento

B Nenhum

Fonte: Desenvolvida pelos autores.

Figura 3 - Pontos fracos

B Desorganizacdo /
Inexperiéncia da Incubadora

M Falta de apoio individualizado
no desenvolvimento do
negocio

M Localizagdo

Nenhum

Fonte: Desenvolvida pelos autores.

Os resultados demonstraram que parte das atividades de consultoria e desenvolvimento
do negocio foram realizadas de forma generalizada, junto as empresas incubadas, o que
evidencia a necessidade de as incubadoras do Oeste do Paran, vinculadas a ANPROTEC, se
aterem de forma organizada e precisa as demandas pontuais dos empreendimentos incubados,
a fim de obterem resultados mais assertivos.

Verifica-se que esses dados vao de encontro ao estudo divulgado por Arantes (2013), a
respeito de um diagnoéstico das incubadoras de Minas Gerais, que demonstra um resultado
semelhante, no qual foi apontado que 45% dos empresarios nao receberam orientagdes pautadas
na necessidade de seus empreendimentos, faltando, portanto, um olhar individualizado para as

reais necessidades de cada negdcio.

4.5 Desempenho das empresas graduadas

Ressalta-se que o produto final de uma incubadora é a consolidacdo das empresas
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graduadas, ao final do processo de incubagdo, cumprindo suas obrigacGes fiscais e sociais, a
partir da geracao de emprego e renda.

No que tange a mensuracdo do desempenho das empresas, 0s pesquisadores da area da
administracdo encontram dificuldades em obter dados objetivos, vélidos para esse tipo de
mensuracao (Perin & Sampaio, 1999).

Contudo, a partir de uma perspectiva subjetiva e para atender ao objetivo de investigar
0 desempenho das empresas graduadas, foi aplicado um questionario, validado por Damke
(2012) e Maciel et al. (2008), em que cada um dos empresarios puderam avaliar: a trajetoria
percorrida, a perspectiva de retorno dos recursos investidos no periodo de incubacédo e,
principalmente, a sua projecdo de futuro no mercado competitivo, conforme descrito na Tabela
1.

Tabela 1. Média do desempenho das empresas graduadas

MEDIA DESEMPENHO DESEMPENHO

PERCENTUAL
Foz do lguacu 5.041 Bom 72,02%
Medianeira 4.916 Bom 70,22%
Cascavel 5.350 Bom 76,43%

Fonte: Dados da pesquisa (2018).

A classificacdo ocorreu da seguinte forma: empresas graduadas, com média igual ou
inferior a quatro, apresentam desempenho ruim; as que obtiveram média superior a quatro
foram consideradas com um bom desempenho.

Adotou-se, ainda, com base em entrevista, uma validacdo quanto a percepcdo do
empresario graduado, acerca do desempenho do empreendimento, conforme demonstrado na

Figura 4.

Figura 4. O que realmente fez diferenca no desempenho do seu negocio?
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Fonte: Desenvolvida pelos autores.
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Aproximadamente 60% dos entrevistados acreditam que o desempenho do negocio esta
relacionado ao comprometimento dos sécios; fatores como persisténcia, atitude, ousadia,
dedicacéo e foco foram as variaveis sustentadas por esse grupo.

Como forma de responder ao problema de pesquisa, os resultados demonstraram que o
desempenho das empresas graduadas ndo tem uma relacdo direta com o método de incubacgéo
utilizado pelas incubadoras em questéo.

Por outro lado, o Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo [MCTI] (2016)
evidencia que o processo de incubacdo é um dos mais eficazes mecanismos de formag&o de
empresas, fazendo mencédo as estatisticas norte-americanas e europeias, nas quais a taxa de
mortalidade de empresas, que passam por incubacdo, é de 20%, enquanto entre as demais
empresas vai a 70%.

Nesse contexto, fica evidente a necessidade de avaliar, acompanhar, monitorar o
desempenho das empresas graduadas no cenario nacional, considerando ainda que, nesse
estudo, 32% das empresas que passaram pelo processo de incubagdo na incubadora A ndo
sobreviveram ao mercado competitivo, 0 que contraria as perspectivas discutidas pelas

entidades que fomentam o empreendedorismo no Brasil, a partir desse método.

5 CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo do presente estudo foi investigar as metodologias aplicadas nas Incubadoras
de Empresas do Oeste do Parand, vinculadas a ANPROTEC, validando o desempenho das
empresas graduadas, além de descrever o processo historico de incubacdo das unidades em
questdo; verificar aspectos relacionados a metodologia, desde a pré-incubacéo até a graduacao,
e compreender a relacdo entre 0 método de incubacdo e o desempenho das empresas graduadas.

Os resultados demonstram que a metodologia utilizada pelas incubadoras, nos periodos
de 2004 a 2012, é muito semelhante e que, desde a Ultima graduacdo, a qual envolve as empresas
aqui pesquisadas, varias alteracdes foram realizadas na metodologia, sobretudo a adequacéo do
modelo CERNE, que prioriza exatamente a padronizacdo dos processos em todas as
incubadoras do Brasil. Com base na data ao qual esses projetos graduaram, foi possivel
compreender que as unidades ndo tinham um programa estruturado de incubacdo. Nesse
contexto, a implementacdo das boas praticas do CERNE tende a mudar nas proximas
graduacoes.

Cabe ressaltar, ainda, que embora 0s empresarios questionem a qualidade das

assessorias e suporte em gestdo, houve satisfacdo quanto a estrutura fisica, que contribuiu
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significativamente, em especial, nos primeiros anos, quando as fontes de receitas ainda nao
estavam consolidadas.

Mesmo que o desempenho das empresas graduadas seja classificado como positivo, 0
empresario graduado ndo reconhece o processo de incuba¢do como um fator determinante no
sucesso do empreendimento, atribuindo esse fator ao comprometimento dos socios, seguido da
oportunidade de mercado e da capacidade técnica da equipe.

Quanto as limitacGes, cabe enfatizar que, apesar de avaliar todas as incubadoras filiadas
a ANPROTEC, no Oeste do Parana, o tamanho da amostra pode ser considerado pequeno para
fins estatisticos. Nesse sentido, é recomendado que o instrumento de pesquisa seja aplicado ao
estado do Parana e/ou outras unidades da federacdo, possibilitando a analise por agrupamento
de fatores de desempenho das incubadoras de empresas, assim como a comparacdo dos
resultados, o que permite a validagdo dos pressupostos adotados na pesquisa para as diferentes
regides do pais.

Como proposta para trabalhos futuros, sugere-se um estudo quanto aos fatores
determinantes no desempenho das empresas apoiadas, bem como sobre o impacto do método
de incubacdo no Parand e em outros estados, além de uma pesquisa aprofundada quanto as
causas da mortalidade de empresas graduadas, como forma de fortalecer e fomentar o processo

de incubacéo no Brasil.
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